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Anotace:

Tato bakalarska prace se zabyva moznosti pouzivat hagioterapii jako uc¢inného
psychoterapeutického pfistupu pii 1€cbé zavislosti na psychoaktivnich latkach. Po
teoretickém vykladu tykajicim se pojeti a postupu pii uplatnéni této metody nasleduje
prakticka ukéazka pribéhu hagioterapie u klientd zavislych na psychoaktivnich latkach
v Psychiatrické 1écebné Bohnice pod vedenim MUDr. et Mgr. Prokopa Remese. Cilem této
prace je odpoveédét na otazku, jak lze vyuzit metody hagioterapie pii 1éCbe zavislosti na
psychoaktivnich latkach, a podat rozbor a analyzu opakujicich se skupinovych
hagioterapeutickych déji s dirazem na existecial odpovédnosti. Jednd se predevSim o
klientovo pievzeti odpovédnosti za vytvareni svého Zzivota. Na toto téma navazuje

souvisejici polemika o piijeti diskuse o moralnich hodnotach v pribéhu psychoterapie.

Klicova slova:

hagioterapie, zavislost na psychoaktivnich latkadch, existencidlni psychoterapie,

prevzeti odpovédnosti, smysl existence, kiestanské pojeti cloveka.



Abstract:

The author of the paper introduces a bachelor thesis, which concerns hagiotherapy and
drug addiction. The theoretical part of the thesis occupies with a theory of hagiotherapy
and drug addiction and the practical part of the thesis is concerned with reaction course of
drug addicted clients on the hagiotherapy. The practical part was done in a psychiatric
hospital Bohnice, department headed by MUDr. et Mgr. Prokop Remes. The aim of the
text is to answer following question: “How is it possible to use the methods of a
hagiotherapy when treating a person who is drug addictive?” and to present the analyses of
repeating processes during the group hagiotherapy. The focus is on the existencial theme of
responsibility. It emphasizes that it is necessary that the client assumes the responsibility
for his/her life. This topic is followed by related polemics about intentional invitation and
the use of a dialogue about moral values in the process of psychotherapeutical

hagiotherapy.
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hagiotherapy, drug addiction, existential psychotherapy, adoption of responsibility,

method of projection, sense of being, concept of Christian being
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UVOD

Téma této bakalaiské prace vzeslo ze dvou zdanlivé odlisnych rovin mého zajmu.
Psychoterapie a ktestanstvi byly dva obory, které mé jiz pfed mym zahajenim
vysokoskolského studia fascinovaly. Ackoliv jsem na intuitivni roving citil jejich spojitost,
logika mého rozumu jakoukoliv koalici odmitala. Odmitala do doby, nezli jsem ve druhém
roc¢niku studia socidlni prace na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii absolvoval
seminaf s nazvem ,,Hlubinné psychoanalyticky vyklad bible* pod vedenim MUDr.
Prokopa Remese. Zde jsem byl poprvé seznamen s hagioterapii a to formou skupinové
psychoterapie slouzici k 1é¢bé a rozvoji osobnosti za pomoci biblickych textti. Pfestoze byl
soucasti seminafe pro mne silny sebe-zkusenostni zazitek, nedokazal jsem si predstavit, jak
mize MUDr. Reme$ tuto metodu vyuzivat u klientd se zavislosti na psychoaktivnich
latkach v Psychiatrické 1écebné Bohnice. Abych si tuto predstavu ucinit mohl, s potéSenim
jsem pfijal Prokopovo pozvani k aktivni ucasti na ,ostrych® hagioterapeutickych
skupinach.

V momenté, kdy jsem zacal psat tuto praci, trvala moje zkuSenostni praxe jiz vice nez
rok. Na zaklad¢ poznatkt ziskanych z tohoto zi¢astnéného pozorovani jsem se rozhodl, Ze
vyuziji prvotni otazky ,Jak lze vyuzit metody hagioterapie pri lécbe zavislosti na
psychoaktivnich latkach? “ ke stanoveni hlavniho cile své bakalaifské prace. Z duvodu
jejiho rozsahového a formalniho ramce zamétim odpovédi na tuto ponékud Sirokou otazku
predevSim na existencidl odpovédnosti, ktery se opakovan¢ u klienth v
hagioterapeutickych skupindch objevuje.

Strukturu této praktické casti jsem rozvrhl do tfi navazujicich rovin. V prvni roviné
vzdy prevypravim usek z konkrétni ¢asti hagioterapeutické skupiny. K tomuto ucelu
vyuziji vlastnich zapiskli z pribéhu jednoho celého skupinového setkani. Postupné tak
v prub¢hu prace seznamim Ctenafe s pribéhem a strukturou skupiny. V druhé roviné vyjmu
z této konkrétni ¢asti ty prvky a procesy, které se opakovaly i na skupinach nésledujicich a
skupinach jiné klientské skladby. U opakujicich se déji predpokladam obecnéji platny
charakter, z néhoz si dovolim tvorbu kratkych analyz a hypotéz.

Témto vyzkumnym Setfenim zacinajicim cCtvrtou kapitolou budou piedchazet casti
teoretické. V nich nejprve vymezim nejcastéji se v textu vyskytujici pojmy. Prvni kapitola
osvétli klicova slova, jako je ,zavislost“, ,hagioterapie, ,abstinencni syndrom*,
»existencialni psychoterapie“. Druhd kapitola se bude zabyvat teorii, vznikem a

historickym vyvojem hagioterapie. Posledni teoreticka ¢ast predstavi problematiku klient



zavislych na psychoaktivnich latkach. Zavérem shrnu myslenkové jadro této bakalarské

prace.



1 ZAKLADNI POJIMY

Tato kapitola vymezuje dilezité pojmy a pojmy nejCastéji pouzivané v textu. Pro
uplnost tohoto vy¢tu uvedu i kli¢ova slova, jejichz vysvétleni za tcelem lepsiho pochopeni
tématu poskytuji 1 nékteré kapitoly.

Nejprve se vSak slusi objasnit pojmy obsazené v nazvu této bakalaiské prace, tedy

LHhagioterapie® a ,,zavislost na ,,psychoaktivnich latkach*.

1.1 Pojem: hagioterapie

Jazykové je pojem hagioterapie slozen z feckych slov ,hagios” a ,therapeuoc®.
wHagios* predstavuje c¢lovéka usilujiciho o dobro, tedy nékoho, koho lze oznacit
pfizviskem nabozny ¢i svaty. Konkrétn&jsi zameéteni tohoto jedince ke sluzbé, péci a
v preneseném vyznamu i k 16¢b&, uréuje sloveso ,,therapeud™’.

Podle Psychologického slovniku je hagioterapie ,,/ léceni nemocnych zaklinanim,
modlitbou, uctivanim ostatkii, 2 psychoterapeuticka metoda ...ze sociobiologie vyvozuje
viru v nabozenskost, jako jednu z nejmocnéjsich sil lidské psychiky ... a zaméruje se na
osobnostni struktury hodnotové, mordlni a numinozni .2 Dale se uvadi, ze se liSi od
terapie pastoracni tim, ze se netrva na vife v Boha, ale stavi se na pfedpokladu nabozenské
dispozice v lidech.

Pro ucely této bakalaiské je uzitecné vymezeni hagioterapie jako psychoterapeutické
metody, ktera ,,vyuziva v terapeutickych skupindch projektivni diskuse nad biblickymi

piibehy <.

1.2 Pojem: zavislost

latky nebo cinnosti. Md obvykle jak stranku fyzickou, tak psychickou i socialni**. Syndrom

zéavislosti lze také definovat jako ,,soubor psychickych (emocnich, koginitivnich a

! cit.dle Hagioterapie. Spole¢nost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu, 2013.
> HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 183.

*KRATOCHVIL, 2012, s. 114.

* MATOUSEK, 2003, 5.270.



behavioralnich) a somatickych zmén, které se vytvori jako diisledek opakovaného uzivani
psychoaktivni lathky™.

V této praci se zabyvam zavislosti na omamnych latkach, ale zavislost se mize objevit
obecné na cemkoliv a to nejen na cCinnostech, jako je napft. patologické hracstvi nebo
pocitacové hry, ale pfedevSim i na moderni technice usnadnujici zivot, jako je elektfina a
sni spojené¢ vyhody doméciho Zivota: pracka, lednicka, vysava¢ nebo pfistroje pro

kuchyiiskou potiebu.

1.3 Pojem: abusus, abstinen¢ni syndrom

,Abusus je nadmerné uzivani, zneuzivani, nejc. naduzivani drog,nebo také jejich uzivani
6
v nevhodnou dobu ...*.
Abstinen¢ni syndrom je ,,soubor priznaku, které jsou dusledkem odnéti resp. nedostatku
o . ;. T s . . . . , .
drogy, na niz je vyvinuta zavislost*'. Ptiznaky se na klientovi projevuji ,,uzkosti, neklidem,
depresivni nebo podrazdeénou ndaladou, byva malatny, miva vegetativni potize (poceni,

tachykardie), ties a bolesti hlavy. Nékdy se objevuji halucinace a zachvaty kieci®.

1.4 Existencialni psychoterapie

Existencialni psychoterapie jsou formy terapie, které ,,nastoluji otazky podstaty cloveka,
vyrovnavaji se s problematikou lidského byti a jeho smyslu, s otazkou lidského ducha,
svédomi, odpovédnosti, utrpeni a smrti*’. Osobné bych definoval existencialni
psychoterapii jako zpisob psychologické 1éCby zalozeny na setkani se s lidskym bytim
v perspektivé lidské konecnosti a smrti. Tuto psychodynamiku existencialni psychoterapie
zdurazituje 1 Irvin Yalom ve své knize Existencidlni psychoterapie. PiSe Ze metoda
existencialni psychoterapie je zalozena na konfliktu, ,,ktery prameni z konfrontace cloveka

«10

s podminkami existence*". Do této skupiny psychoterapii patii ptredevSim logoterapie,

daseinsanalyza a hagioterapie.

> VAGNEROVA, 1999, 5.289.

6 VOKURKA, HUGO aj., 2008, s. 5.
7 tamtéz, s. 4.

¥ VAGNEROVA, 1999, 5.292.

? KRATOCHVIL, 2006, 5.86.

' YALOM, 2006, s.16.



2 ZAMYSLENI NAD VYZNAMEM HAGIOTERAPIE

Historicky oznacuje hagioterapie zplisob pouzivani ostatkii svatych, modliteb nebo
pouti na svata mista za ucelem léCby nemoci. Jako metoda psychoterapie se zabyva
projektivni praci s biblickymi texty..Po roce 1989 se tato forma skupinové psychoterapie
ujala pfi 1éCbé zavislosti na psychoaktivnich latkdch v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice
v Praze. Zakladatelem této sluzby a metody je gynekolog, psychiatr a religionista MUDr.
et Mgr. Prokop Remes.

Zakladatelem novodobé hagioterapie mimo naSe uzemi je piedevsim filosof, spisovatel,
knéz, univerzitni profesor a pfedseda Centra pro duchovni pomoc Dr. Tomislav Ivancic
z Chorvatska. V roce 1994 zapocal aplikovat hagioterapii jako ,,formu moralni a svatostné
terapie, ktera se opira o modlitbu, Zivotni styl a nabozenské praktiky, jak je hlasa tradicni
katolické kiestanstvi“''. Tento hagioterapeut v&H, Ze spojeni s Bohem a kiestansky
hluboce zity duchovni Zzivot napoméaha kfeSeni intrapsychickych i interpersonalnich

konfliktt, 1é¢i psychické a psychosomatické poruchy.

2.1 Existencialni vychodisko

Hagioterapeutické existencialni jadro lze dobfe demonstrovat na prvnich kapitolach
Starého zakona. V této Casti bible je nejprve vylieno stvoieni zemé¢, Zivota a posléze
Cloveka, jehoz si Buh vybral za spravce a opatrovatele rajské zahrady. Adamovi a Evé
ovSem tento dar nedostacoval a ve tfeti kapitole knihy Genesis je popisovano, ze zatouzili
po rovnosti s Bohem. Nechali se zldkat hadem a pojedli ovoce vSevédoucnosti. Naucili se
rozliSovat dobré od zlého.

,»Obema se otevreli oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepadsali se
jimi“'?. Pak uslySeli hlas Boha prochazejiciho se po zahradé. Ukryli se tedy v zahradg
uprostied stromovi. Bih zavolal na ¢loveéka ,,Kde jsi?“ On odpovedeél: ,, Uslysel jsem
v zahradé tviij hlas a bdl jsem se.” Buh mu rekl: ,,Kdo ti povedel, ze jsi nahy? Nejedl jsi

z toho stromu, z néhoz jsem ti zakdzal jist?". Adam a Eva se priznali, jak je had navedl

11 Tamtéz
12 BIBLE. Gn 3, 7
13 BIBLE. Gn 3, 9-11
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k prvnimu hfichu. Hospodin nevéhal a ztrestal je vyhnanim z raje. Nechtél pfipustit, aby
¢lovek jedl ze stromu zivota a dosdhl Zivota vécného.

Existencialni vyklad spatiuje v této ¢asti bible zdkladni pravdu o obecné povaze lidské
vrzenosti do byti a strategii, jak se s touto skutecnosti ¢loveék vyrovnava. Véta ,,Obéma se
oteviely oci: poznali, Ze jsou nazi“'* je vylozena jako uv&doméni si zranitelnosti a
nedokonalosti, za niz ¢iha vSudypfitomnost smrti. Jde tedy o kognitivni uchopeni vlastni
konec¢nosti. S timto druhem poznani se do lidského prozivani vkradd emoce strachu, jiz
Adam vyjadiil v odpovédi na Hospodinovo tazani. ,, Uslysel jsem v zahradé tviij hlas a bal
Jjsem se “l3,

S pomoci bible je metaforicky vyjadieno, ze strach vede kazdého zdravého Clovéka ke
skryvani se pfed smrti uprostied stromovi. Ukryvame se pomoci obstaravani sebe sama.
Vsemoznymi aktivitami zabezpeCujeme svou existenci. Jedndme tak, aby nas smrt

nemohla snadno nalézti.

2.2 Kde jsi

Psychoterapeuticky pfistup hagioterapie tkvi v piesvédceni, ze v kazdém clovéku
zazniva na Grovni tii rovin Adamovo existencialni:
»1) Bal jsem se = Adamova zdkladni emoce;
2) Protoze jsem nahy = jeho zdkladni motivace;
3) A tak jsem se ukryl =jeho zdkladni strategie“'®.

V téchto tfech oblastech lze ke smrti zaujmout dva zakladni postoje. Pro ucely
piehlednosti 1ze uvést, ze to mize byt postoj zdravy a nezdravy.

Zdravy postoj se vyznacuje plnym uznanim vlastni smrtelnosti. ,,Smrt nam totiz
«l

V. ;v v . vooe v v . . V. 7 7N 'y, . .
pripomind, Ze Zivot nelze odkladat. A Ze jesté existuje cas na Zivot™ . Tvaii v tvar smrti si

v souladu se svym svédomim, pfadnimi, emocemi a Ciny, tedy ve spojeni s nasim
skutecnym self.

V nezdravém postoji se snazime zraky od uvédomeéni si smrti odvracet. Skryvame svou
ménccennost pied ostatnimi i sami pred sebou. Takovy CElovek Zije v bludném kruhu
predstavy, Ze pokud nebude myslet, citit a chovat se podle ptani ostatnich, neptizvou ho

mezi sebe a on osamocen, vyclenén ze spolecnosti, ztrati v§e, na ¢em mu zalezi a zahyne.

14 BIBLE. Gn 3, 7
15BIBLE. Gn 3, 10

' REMES, 2004, s.7.

" YALOM, 2006, s.171.
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»Proto aby si zajistil prijeti, ukryva své skutecné ja, prestava zit autenticky a hraje
nrole" (,ukryl jsem se"). Jednou se utikda k ldaskyplné oddanosti a snazi se prilnout k
nejsilnéjsi osobé, kterou kolem sebe ma. Jindy se pokousi o vzpouru a boj. A jindy se zase
miize pokusit vytésnit ostatni ze svého vnitiniho Zivota a emocionadlné se od nich

cl

distancovar“'®. Tato cesta sp&je k psychopatologiim rozmanitého spektra.

Hagioterapie dokaze pracovat s obéma postoji, zdravym i nezdravym. Zdravé osobnosti
muze pomoci k je§t¢ hlub§imu sebe-rozvoji, nevyrovnanému clovéku k 1écbe.
Psychoterapeuticky méd se iniciuje biblickymi texty a Hospodinovou otazkou ,,Kde jsi?*.
Psychoterapeut aktivizuje ucastniky skupiny, aby sami sobé zodpovédéli toto tazani: ,,Kde
Jsi ty ve svem Zivote? Jiz tak mnoho let uplynulo ze dnii, jez ti byly vyméreny, kam az jsi
dosel ve svém svété?*". Klienti nahliZeji svou Zivotni osu a zkoumaji hodnotovy systém,
emoce a ¢iny v zavislosti na minulosti, pfitomnosti a vzhledem k pianim do budoucnosti.
Diky tomuto procesu je umoznéno, aby se faleSné ja postupné zacalo oddé€lovat od ja
pravého. Otevira se cesta k osobni opravdovosti a tim k St’astn€jSimu zivotu.

Aby se proces osobnostniho zkoumani ulehcil, ptichdzeji na vypomoc biblické ptibehy.
Hagioterapie s nimi miize pracovat dvojim zplsobem. Prvni zpisob vniméa Pismo jako
ucebnici o ¢lovéku, ve kterém je obsazeno mnozstvi psychologickych zkuSenosti lidstva
s rozlicnymi zivotnimi situacemi a tématy. Napiiklad o ,,/idské bolesti, radosti, samote,
smrti i o nezvladnuté agresivité ¢i sexualite. Navic vsak obsahuje i navody, jak s témito

tématy terapeuticky zachdzet*.

Klienta miize biblicky navod inspirovat k jednani
podobnému. Této praxe se vyuziva piredevsim v jiznich oblastech USA.

V naSich zemépisnych délkach a sitkach i v hagioterapii MUDr. Mgr. Prokopa Remese
se uplatnuje predevsim zplsob druhy, bible jako lidské zrcadlo. Pfedpoklada se, ze kazdy
¢lovek vstupuje do biblickych piibéhti prostfednictvim své individuelni zivotni zkuSenosti.
Vkladéa do postav, pojmu a déje vlastni predstavy, hodnotovy systém, emoce, ocekavani a
prani. Obrati-li se ktéto projekci otdzka ,Kde jsi?“, dozvida se klient v zrcadle
vlastnoruéné vytvorenych konstruktd Adama, Davida, JeziSe, Bat-Seby, Rachel, atd.
nikoliv o biblickych postavach, ale o Zivoté a vlastnostech svych. Vyhoda hagioterapie
muze byt spatfovana v konkrétnim uchopeni destruktivnich a konstruktivnich soucasti
klientovy osobnosti v charakteristikach projektivné stvofenych postav. Klient muze
napiiklad fici, Ze citi podobné baZeni jako postici se Jezi§ pfi pokuSeni na pousti a pfitom

se chova jako kral David v piibéhu o Bat-Seb¢.

8 REMES, 2004, s.8.
1 REMES, tamtéz.
2 REMES, 2004, s.9.
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3 ZAVISLOSTI NA PSYCHOAKTIVNICH LATKACH

Fyziologické fenomény piedstavuji ucinek névykové latky na organizmus. Pii
dlouhodobém uzivani dochéazi k biologickému poskozeni. Zasazena byvaji jatra, ledviny,
cévy 1 centralni nervova soustava. Vzhledem k tomu, ze se zavisly na psychoaktivnich
latkach obvykle pohybuje ve zdravotné nevyhovujicim prostfedi, nemd denni rezim a
piestava o sebe pecovat, oslabuje se jeho imunitni systém. V kombinaci s nedodrzovanim
pravidel nitrozilni aplikace hrozi zvySené riziko infekénich nemoci. Nejnebezpecnéjsi je
predevsim hepatitida a HIV.

V psychické roviné droga postupem casu ovliviiuje strukturu osobnosti. Méni se
hierarchie hodnot, emoc¢ni prozivani i mysleni. PiekrocCi-li pisobeni psychoaktivni latky
uréitou mez, oslabuje pamét a koncentraci. Hodnotovou prioritou se stavd droga. Jeji
ziskavani a uzivani odsouva na vedlejsi kolej rodinné vztahy, praci, pratele i konicky.
Zavislost je natolik silnd, Ze se chovani uzivatele nezméni, ani kdyz si zacne zietelné
uvédomovat, jak mu droga Skodi. V emocni oblasti navykova latka zpusobi, ze ,,Zavisly
clovék byvd labilnéjsi, drazdivéjsi, se sklonem k extrémnim citovym proZitkiim“*'. Emoce
prestavaji byt adekvatni spoustéjicimu podnétu. Klient reaguje na slaby impuls bouilivou
reakci, nebo se naopak na silny podnét nedostavuje témét zadna odezva. Dlouhodobé
bludy a poruchy motoriky. Neni-li klient zavcas 1écen, mize dospét az k demenci.

Uzivani psychoaktivnich latek ma 1 své socialni dasledky vyplyvajici z vySe zminéného
pozménéného hodnotového Zzebticku. Zavisly prestdva plnit rodinné role, odchazi ze
zaméstnani, prestupuje moralni a pravni normy. Rodina i1 spolecnost se proti takovému
jednani brani. Klient si obvykle sviij podil viny za vznik nepiijemnych situaci nepiipousti.
Vymezeni hranic blizkymi, zaméstnavatelem a stitem vnimé jako nezaslouzené krajni
omezeni osobniho zivota. Mysli si, Ze je to on, komu se ublizuje. Neméa nahled na pfic¢iny a
disledky svého lhani a podvadéni. Finan¢ni naroc¢nost drogy dovadi narkomany az ke
kriminalnim aktivitdm, jako jsou finan¢ni podvody, kradeze a prostituce. Tim se jim
dostava nejen nalepky ,,fet’dka*, ale i oznaceni ,.kriminalniho zivlu“ Dochazi k sekundarni
socialni stigmatizaci.

~Pohrdani a odpor spolecnosti zavislého nakonec donuti, aby se identifikoval s

drogovou subkulturou, prijal jeji hodnoty a normy, protoze je to jedind skupina, ktera jej

2l VAGNEROVA, 1999, 5.303.
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neodmita. Negativni postoj spolecnosti predstavuje problém i pro vylécené narkomany,
které ani potom nikdo neakceptuje a lidé k nim maji i naddle nedivéru“**. O tomto jevu
jsem se mél moznost piesvédcCit na stazi v psychoterapeutické komunité Némcice. Klient,
ktery si vedl v 1écbé skvéle, a neméné znamenité v praci, kterou si v okoli Némcic sam
nasel, byl propustén, jakmile se dostala k druhému $éfovi firmy informace, ze ma za sebou

drogovou kariéru.

3.1 Ptic¢iny zavislosti na psychoaktivnich latkach

Z pti¢in vzniku zavislosti uvedu pét zakladnich.

Prvni znich je nezvladnutd frustrace. Tito klienti se snazi prostfednictvim drogou
navozené¢ho stavu uniknout nepiijemnym Zzivotnim situacim a problémim. Odsouvaji
starosti na pozd¢jsi dobu, pficemz - jakmile se problémy pfili§ ostfe vynofi ve védomi -
sahaji po droze znovu.

Druhym zpiisobem je potfeba odstranit vnitini prekazky. Touto cestou dospivaji
nejcastéji  k zavislosti 1idé majici prehnany ostych pred opacnym pohlavim nebo
pied komunikaci s kolektivem. Navykové latky jim pomahaji odbouravat zabrany.

Tretim zplisobem je snaha o zménu fadniho zivota. Stava se tak osobam s nedostatkem
¢innosti, nebo izolovanym od spolecenského kontaktu, ale 1 piili§ pretizenym
pracovnikim, jejichz zivot md kazdy den od rana do noci stereotypni fad. Droga jim
umoziuje ziskani netradi¢nich zazitka a vzruseni, zahani nudu.

Ctvrtou variantou je touha po kladném pfijeti kolektivem. Aby byl klient akceptovan,
musi se chovat dle skupinovych zvykt, do nichz patii i uzivani psychoaktivnich latek.

Patym zpisobem je ,potreba dosahnout uspokojeni nebo slasti, kterda neni jinak
dosazitelnd, resp. neni bézné dostupnd**. V tomto ptipadé se drogy stavaji nahrazkou za
neschopnost dosdhnout pfijemnych zazitk zpisobem ptirozenym. Obvykle je to spojeno
s neochotou absolvovat zatéz a vytrvalost, napiiklad sportovni, pracovni, nebo

intelektudlni, ktera dosazeni pocitu uspéchu a radosti zakonité pfedchazi.

3.2 Vyvoj vzniku zavislosti

At uz se klienti k uzivani psychoaktivnich latek dopracovavaji jakymkoliv zplisobem,

vyvoj vzniku zavislosti ma typicka stadia. Do prvniho stadia patii pti¢iny vzniku zavislosti

2 Tamtéz, s.307.

23 VAGNEROVA, 1999, s. 288.
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uvedené v predchozi kapitole. Jde tedy o fazi zkouSeni drogy za tucelem zaplaSeni
frustrace, odstranéni wvnitfnich zdbran, zménu fadniho zivota, snahu byt pfijiman
kolektivem a potfebu uspokojeni slasti. Tyto divody jsou hlavnim motivem pro
nepravidelné uzivani navykové latky i ve stadiu druhém. Uzivatel se navic uci vzorec,
vnémz droga vystupuje jako feSitel zivotnich problému. Dostava se tim do stadia tietiho.
Bere drogy pravidelné nebo ¢im dal Castéji. ACkoliv si na jednu stranu zac¢ina uvédomovat,
jak mu drogy Skodi, na druhou stranu pfesouva vinu za své potize na své blizké a nebo pro
n¢j na nespravedlivé usporadani spolecnosti. Nema néhled, Zze by délal néco
nepiiméfeného. V poslednim stadiu se pozménuje hodnotovy zebiicek. Nic neni v Zivoté
stavu normalu, nebo je dokonce uzivateli bez neustdlého ptisunu latky Spatné. Aby se
klienti zbavili nepiijemnych stavli a dostali se alespoit k mirné piijemnému pocitu, musi
zvySovat davky. Vznika riziko nevratného zdravotniho poSkozeni nebo piimého ohrozeni

Zivota.

3.3 Lécba zavislosti na psychoaktivnich latkach

Cile 1écby se casto odvozuji z dosazeného stupné zdvaznosti zavislosti. U tézSich
piipadl je uspéchem omezeni negativnich zdravotnich dopadi. Podchyti-li se nemoc vcas,
je mozné naopak uvazovat o naprostém zbaveni se zavislosti. Jelikoz zavislost zasahuje do
vSech rovin lidského Zivota, je rovnéz prospé€sné na ni 1écebné ptisobit na vSech téchto
urovnich. Tedy farmakologicky, psychoterapeuticky a socioterapeuticky. Farmakologicky
Ize pisobit postupnym omezovanim navykové latky, nebo doCasnym podavanim jeji
nahrazky, kterd je méné nebezpetnd. Jde o predchdzeni abstinen¢niho syndromu.
Abstinen¢ni syndrom se vyskytuje pfi nahlém pieruseni uzivani navykové latky, vyznacuje
se poruchami psychickymi a fyzickymi. .,V psychickeé oblasti jde napriklad o vystupiiovany
neklid, emocni labilitu, podrdzdénost, izkost, skleslost, nespavost”', ptipadné& az o
halucinace, poruchy koncentrace a védomi, ve fyzické roviné predevsim o tfes a poceni.
Syndromu abstinence Ize také zabranit nasazenim latky substitucni. Tato latka mé podobné
ucinky jako droga, ale piisobi organismu mensi Gjmu. V pribéhu 1écby se davka substitutu
snizuje, podobné jako pfi 1é€be vyuzivajici zmensSujici se davku latky navykové. DalSim
farmakologickym postupem je metoda zaméfena na prevenci relapsii. Jde o snahu
predchazet opétovnému uzivani drogy po uspéSné absolvované 1éc¢bé. Podava se latka

zapricinujici zmirnéni bazeni. Vyuziva se rovnéz medikamentid zptisobujicich nevolnost po

# VOKURKA, HUGO aj., 2008, s.5.
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poziti navykové latky. Klienti se uci spojovat drogu s nepiijemnymi pocity namisto pocitl
ptijemnych.

Psychoterapeuticky cil neni vymezen pouze negativné, jako pouhé zbaveni se zavislosti,
ale také jako znovu-zapojeni do spolecnosti. Jde tedy o klientovu resocializaci,
reorganizaci, restrukturaci, integraci a rozvoj. Klicovym prostiedkem k této zméné je
v existencidlni psychoterapii proziti a ndhled, jak nezvladnuty strach z utvareni vlastniho
zivota, potazmo uzkost ze smrti, zptsobila, ze se klient utekl do utéSné znicujici naruce
psychoaktivnich latek. Terapeuti podporuji zavislé, aby na uzkost nalezli adaptivnéjsi
zplisoby odpovédi a aby pfevzali odpovédnost za svou minulost, pfitomnost i budoucnost.
Cilem je aktivace motivace a vile k boji proti zavislosti. Tomuto procesu napomaha
uvédomeéni si pozitiv zivota bez drogy.

Socioterapeuticka rovina je zamétend na ziskavani kompetenci a dovednosti nezbytnych
k mezilidskému souziti a zapojeni do normalniho Zivota. Farmakologickd a
psychoterapeutickd 1éCba je propojena s pracovni terapii nebo zajmovymi cinnostmi.
Klienti ziskavaji pracovni navyky, u¢i se vzdjemné spolupraci a pfijatelnému feSeni
konfliktnich situaci. Existuji i 1é¢ebné programy v jejichz ramci se pacienti musi postarat o

udrzbu domu a vydélek na jeho provoz.
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4 SKUPINA JEZISOVO POKUSENI NA POUSTI

Bohnické hagioterapeutické skupiny zavislych na psychoaktivnich latkach probihaji
v kostele sv.Vaclava. Mistnost, kde se klienti ke skupinové psychoterapii schazeji, je
v prvnim patte zakladi kostelni véze. Severni prosklenou sténou je odsud vidét do tutrob
hlavni lodi kostela. Toto prostiedi s kiestanskou vyzdobou, jako by samo o sobé vyzyvalo
k osobnostni zméné a rozvoji. Klienti se tuto moznost snazi uchopit na skupinach, v nichz
se sesedaji na zidle uspotfadané do kruhové formace. Uprostied tohoto prostoru stoji maly

stolek, na némz se nachazi kahanek na kadidlo obklopeny sklenénymi kulickami.

4.1 Domaci ukol

Kdyz se klienti usadi na zidle v kruhu okolo stolecku s doutnajicim kadidlem, pfivita
terapeut vSechny zucastnéné. Kratce vysvétli, ze se bude psychoterapeuticky pracovat
s biblickymi piib¢hy a poprosi, aby si bibli ze stolu umisténého v rohu mistnosti vzali 1 ti,
ktefi tak doposud neucinili. Nezli se skupina pusti do pfimé prace s textem, predstavi se
terapeut 1 klienti kiestnimi jmény. Po té je probirdn ,,domaci ukol*“. Tyto ukoly zadava
terapeut na zaveér predeslych setkani.

Ukoly slouzi piedev§im k tomu, aby se mezi klienty navodila patéi¢na atmosféra a
polevilo napéti z ocekdvané terapeutické prace. Na skupiné, z niz uvaddim pievypravény
zédznam, byla ukolem skupinova imaginace dobrodruzné zaoceanské vypravy cestovatelli
horkovzduSnym balénem, v némz se z nenadani objevila trhlina. Balon se zacal pozvolna
snaSet k motské hladin€¢ plné hladovych Zraloki v okamziku, kdy se na obzoru zjevila
moznost zachrany v podobé malého ostrova. Cestovatelé se musi dohodnout, koho hodi
pies palubu, aby balon k ostrovu doletél. Kazdy z klienti ma uvést davody, pro¢ zrovna

jeho Zivot ma byt usetien.

4.1.1 Odpovédi na domaci ukol

Uvadim odpovédi klientti, jimiz obhajovali své pravo na pieziti.

Eva argumentovala svou nendro¢nosti. Nebude na ostrové nikomu na obtiz. Posléze
pfidala k dobru své znamenité kuchaiské umeéni. Kulturisticky vyhlizejici Andrea
presvédcovala schopnosti svalové sily vyuzitelné k ochrané pred divokou zvéfi. Stazistka
Pavlina nds seznamila s pfipadnym zalem jejich ratolesti a manzela. Ja jsem prezentoval
svou trenérskou dilezitost v péci o sportovni rozvoj déti a odpovédnost pomocného
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terapeuta za neurotické klienty. Prokop navazal na moje argumenty. Kdyby ho ponechali
na pospas zralokiim, kdo by 1éc¢il klienty zavislé na psychoaktivnich latkach? Béta a
Veronika si ptaly pokracovat v zivote, aby mohly od¢init vSe, co svym blizkym uzivanim
drog zptsobily. Karolina skupinu pobavila argumentem, ze nemlze zemfit, dokud si
nesplni své prani a nevyrobi ruc¢né vysivany koberec.

Necekan¢ zareagovaly Michala a Dominika. Michala si s tkolem vibec nevédéla rady.
Situace s balénem se ji jevila jako nesmyslnd a odtrzend od reality. Ani po opakované
vyzvée terapeuta nedokézala odpoveédét a vypadlo to ze ani odpovidat nechce. Naproti tomu
Dominika reagovala bleskurychle. Chtéla z fiktivniho balénu dobrovolné skocit jako prvni,
protoze méla pocit, ze ji nikdo na svété nema rad. Terapeut se ji zeptal, zda-li opravdu po
hlubsi rozvaze nemuize najit néco, za co by pokracovani jejiho zivota stilo. Zatvafila se
bezradné. Terapeuta zajimalo, z jakého diivodu je v Bohnicich. Dozveédéli jsme se, ze kvili
tvrdym drogdm. Prokop nabidl interpretaci drog jako symbolického dobrovolného skoku
z balonu, pifi némz cloveék snadno unika z budovani vztahti, financnich povinnosti a viibec
vSech naro¢nych a problematickych soucésti zivota. Dominika na znameni souhlasu
smutn¢ pokyvala hlavou. Béta si piala od Dominiky védét, jestli existuje nékdo, kdo se na
ni za branami Bohnic v piipad€ Gspésné zvladnuté 1écby t&ési. Dominika ptiznala, ze na ni

Cekaji déti a manzel.

4.1.2 Interpretace domaciho tikolu

Odpovédi podobného razu na ,,domdci ukol” jsem registroval téméf u vSech skupin.
PomysIné jsem si tedy rozdélil klienty ve skupinach dle odpovédi na domaci tkoly do
nékolika pod-skupinek a témto pod-skupinkdm pftid¢€lil nazvy.

Prvni pod-skupinku jsem nazval pod-skupinkou ,,chamelednti*. Klienti této kategorie se
snazili byt, podobné jako Eva, nendpadni. Jejich strategie za ucelem pieziti ve skupiné a
mimo lé¢ebnu ve spolecnosti se projevovala maskovanim opravdovych pocitii a nazort.
Snazili se chovat tak, aby nebyli na obtiz. Schopnosti této dovedné kamuflaze si dokonce
sami na sobé velmi cenili.

Druhou pod-skupinku jsem oznacil za ,,majitele dovednosti®. Tito klienti vidéli svou
hodnotu v dovednostech slouzicich ku prospéchu ostatnim. Ptikladem byla Andrea
disponujici na zenu neobvyklou svalovou silou.

Tieti pod-skupinku tvofili ,,stazisti“. Ti Casto odvozovali smysl svého Zzivota od
angazovanosti ve vztazich s rodinnymi pfislusniky, nebo od profesni zptsobilosti.

ree
1

Pod ¢tvrtou pod-skupinku se zaradili ,,odfezavaci od svych emoci a svédomi“. Byli plni

nepiijemnych zazitkli a pocitii viny. Bali se reflektovat prozivani a Ciny prostfednictvim
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svédomi, podobné jako to predvadéla Michala. Tvrdili, ze je domaci ukol neredlny a
nenachazeli jeho sebemensi podobnost se Zivotem vlastnim. Odpovédim se vyhybali, nebo
si s nimi nevédeli rady.

Patou pod-skupinkou byli klienti ,,od¢inujici vinu®“. Tito v sob& podobné jako
»odiezavaci od svého zivota“ nosili silné pocity viny. Na rozdil od odfezavach si ovSem
piipoustéli, jakého zla se drogovou kariérou dopoustéli na svych rodinach. Tohoto
uvédomeéni vyuzivali k vyburcovani energie za ucelem vyléceni a napravy vztaht.

Sestou pod-skupinku byli ,,Gnikafi“. Tito klienti si byli podobné jako ,,od¢ifujici vinu*
dobfe védomi zpackaného zivota. Tlak svédomi byl ale nepfiméfené silny. Sami si
odnimali Sanci k pozitivhimu obratu. Povazovali se za nenapravitelné. Rad¢ji jako
Dominika skdkali zbaléonu jako prvni. Rezignovali, nebojovali, vzdavali své Zivoty.
Nekteti znich této tendence dokonce obratné zneuzivali. Vstipili okoli svou
nenapravitelnost, ¢imz si zajistili, Ze po nich nebylo mozné zadat splnéni narocnéjsiho
ukolu nebo povinnosti. Nechtéli prevzit iniciativu utvareni sebe sama do vlastnich rukou.

Tento obranny mechanizmus mé natolik zaujal, ze jsem si ho ve vSech nasledujicich
skupinach stanovil jako pozorovaci thel pohledu a rozdé€lovaci kritérium pro dalsi tfidéni z
»domaciho ukolu®“ vypozorovanych pod-skupinek. Takto mi vyvstaly dalsi tfi kategorie.
Kategorie nizkého, stitedniho a vysokého stupné pievzeti odpovédnosti za sebe sama.

Pod nizky stupen jsem zaradil ,,odfezavace od svédomi“ i ,,unikare™ a to predevSim
z davodi jejich nevédomé i védomé tendence odvracet vlastni i cizi pozornost od
moralniho hodnoceni sebe sama.

Do stfedni kategorie se vesli ,,chameleoni®, ,,majitelé dovednosti“ a nékteii ,,stazisti*.
»Chameleoni“ si zaslouzili moje hodnoceni do stfedu diky tomu, ze vnéSeli do
kolektivniho prostoru jen ty své pocity a nazory, které jim zarucily pfijeti skupinou a
poklidné ptezivani. Pfijimali tedy odpovédnost za sebe sama jen na polovic. ,,Majitelé

413
1

dovednosti“ se obcas podobali nékterym ,,stazistim®. Pracovali s velkym nasazenim
prostfednictvim svych socidlnich a jinych dovednosti pro druhé, ale nedokézali vysvétlit,
z jaké priciny tak ¢ini. KdyZ jsem pozoroval jak naruzivé piijimaji od skupiny nejriizné;jsi
pochvaly, vynofila se mi mySlenka syndromu poméhajicich. Syndrom pomahajicich je
swSpecificka narcisticka porucha, jejimz prostrednictvim pracovnik v pomdhajici profesi
resi, vetsinou nevedome, své trauma odmitnutého ditéte. Trpi hladem po porozumeéni a po
uzndni.“* Lidé s touto poruchou si nejsou schopni dodat kladné hodnoceni sami a proto je

intenzivné vyzaduji od okoli. Pro pochvalu jsou schopni dojit az na hranici sebeobétovani.

2 MATOUSEK, 2008, s. 59.
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Do posledni kategorie vysokého stupné piijeti odpoveédnosti za vlastni zivot jsem
zatadil ,,odCinujici vinu“ a zbylé ,stazisty” pro jejich schopnost ndhledu na Zivotni
hodnotovéa dilemata a snaze je co nejspravedlivéji fesit.

Béhem své staze jsem brzy pochopil, ze ,,domaci ukoly* plni daleko hlubsi funkce,
nezli pouhé uvolnéni atmosféry pied sté¢zejnim jadrem hagioterapeutické prace. Klienti
obvykle nestihnou postiehnout, Ze na sob¢ domacim tkolem 1écebné pracuji a prozrazuji
informace, které se obvykle v pozdéjsich fazich skupiny vice a vice potvrzuji.
,»Chameleoni® zlstavaji maskovani, ,;majitel¢ dovednosti bojovné haji sviij sebe-obraz
prostiednictvim jednostranného nahledu na své schopnosti, u ,,odfezdvact od svédomi*
lze jen ztézi presmérovat pozornost k jejich moralnimu sebe-hodnoceni, ,,od¢inujici vinu®
naopak nuti svédomi k akci, ,unikafi“ unikaji do rezignace a ,,stazisti“ si na sobé

uvédomuji charakteristiky vSech uvedenych pod-skupinek.

4.2 Perly a Cteni ptib&hu

Po ,,domacim tkolu* objasiiuje terapeut vyznam sklenénych kuli¢ek rozsypanych okolo
kahanku na kadidlo. Tyto kulicky maji symbolizovat ,,perly*. Klienti se je budou snazit
v nasledujici ¢asti hagioterapie vylovit prostfednictvim biblického ptfibéhu z hlubin své
duse. VSechno co oslovi jejich zkuSenosti, emoce a asociace, budou moci vynést na
hladinu svého védomi k prodiskutovani s ostatnimi. Pro skupinu, z niz uvadim ptiklad, si
terapeut vybral ptibéh JeziSova pokusSeni na pousti.

K prvnimu éteni byla vyzvana Michala. Cetla velmi pomalu, tichym a nevzru$enym
hlasem, ackoliv byl pfibéh plny dramatického déje. Vzhledem k tomu, jak pracovala pfi
plnéni ,,domaciho ukolu®, vybizel i zplsob jejiho cteciho projevu k hypotéze, ze nema
kontakt se svymi emocemi. Zplusob ¢teni pozorovanych klienti obvykle napomahal
prozrazovat jejich osobnostni problematiku. Podobné jako Michala cetl i jeden klient,
povolanim pravnik, u kterého se mi rovnéz béhem nckolika sezeni stale zieteln&ji
potvrzovala hypotéza jeho emoc¢niho odstupu od sebe sama.

Ptibéh JeziSova pokusSeni na pousti zapocina vypravénim o Janu Kititeli, k némuz tehdy
ptichazel ,,cely Jeruzalém i Judsko a celé okoli Jordanu, vyznavali své hiichy a davali se
od ného v fece Jorddanu kitit“*®. Ke kitu dorazili i farizeové a saduceové. Jan Kititel, sotva
je spatiil zvolal: ,,Plemeno zmiji, kdo vam ukadzal, Ze miizete utéci pred nadchdazejicim
hnévem? Neste tedy ovoce, které ukazuje, Ze cinite pokani. Nemyslete si, Ze miizete rikat:

Nas otec je Abraham! Pravim vam, Ze Buth miize Abrahamovi stvorit déti z tohoto kameni.

2 BIBLE. Mt 3, 5-6.
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Sekera je uz na koreni stromii; a kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a
hozen do ohné. Ja vas kitim vodou k pokani; ale ten, ktery prichdzi za mnou, je silnéjsi nez
ja - nejsem hoden ani toho, abych mu zouval obuv, on vads bude kritit Duchem svatym a
ohnem. Lopata je v jeho ruce; a procisti svij mlat, svou psSenici shromazdi do sypky, ale

2 ~ ~ . . o o o v
" 27 1 ptestoze Jan Kititel farizetim a saducetim dikladné

plevy spali neuhasitelnym ohnem
vy¢inil, nakonec je pokitil.

Posléze vstupuje do pribéhu JeziS. Ptichazi za Janem, rovnéz za ucelem kitu. Jan to
zprvu odmitd, protoze si mysli, ze takového ukolu neni vzhledem k dilezitosti JeziSovi
osoby hoden. Kristus na n&j ov§em opakovang naléha a tak Jan ucini dle jeho vile. Jakmile
je kiest dokonan, oteviou se nebesa a JeziS ,,spatril Ducha BoZiho, jak sestupuje jako
holubice a prichazi na ného. A z nebe promluvil hlas: "Toto je miij milovany Syn, jehoz
Jjsem si vyvolil” *®.

Nasleduje cast pribéhu, kdy je Jezi§ vyveden na poust, aby byl pokouSen od d’ébla.
Posti se po Ctyficet dni a Ctyficet noci. Kdyz uz je zcela vyhladovély, pfistupuje pokusitel a
hovoti k nému: ,,Jsi-li Syn Bozi, rekni, at z techto kamenii jsou chleby. On vsak odpovedel:
Je psano: Ne jenom chlebem bude clovek Ziv, ale kaZzdym slovem, které vychazi z Bozich
iist” 2’ Poté ho d’abel vezme do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu a ponouka
ho, aby skocil dold, protoze je-li opravdu syn bozi, Bih dé jisté ptikaz svym andéliim
k jeho zachrané. Jezi$ na toto pokuSeni odpovida slovy ,,Nebudes pokouset Hospodina,
Boha svého“ *°. Dabel ho tedy vezme na vysokou horu a ukaZe mu viechna kralovstvi
svéta. Nabizi mu, ze pokud pfed nim padne na kolena a bude se mu klanét, vlozi tyto fise
do jeho rukou. Jezi$ ale odpovi: ,,Jdi z cesty, satane; nebot je psano: Hospodinu, Bohu
svému, se budes klanét a jeho jediného uctivat. V té chvili ho dabel opustil, a hle, andelé
pristoupili a obsluhovali ho* ",

Jakmile se skon¢i prvni Cteni, terapeut se zeptd, zda-li bylo v textu néco nesrozumitelné
&i nejasné. Ucelem prvniho &teni je totiz ziskani hrubé orientace v piib&hu. V piipadé nasi
skupiny Béta patrala po objasnéni pivodu farizel a saduceil. Farizeové a saduceové byli
v zidovstvu uznavana vrstva, vyznacujici se striktnim dodrZovanim pravidel starého
zakona. Vzhledem k tomuto faktu pfiSlo terapeutovi i skupiné zvlastni, jak jim Jan Kititel
dirazné¢ naddva. DalSi otazky nebyly a proto skupina pfistoupila k ¢teni druhému,

slouzicimu k detailnéj$imu zkoumani jednotlivych postav a k hlubSimu pochopeni udalosti,

7 BIBLE. Mt 3, 7-12
*BIBLE. Mt 3, 16-17
¥ BIBLE. Mt 4, 3-4
BIBLE. Mt 4,7

*' BIBLE. Mt 4, 10-11
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jichZ se ucastni. Po druhém cteni terapeut dokresluje ptibéh historicko-geografickymi fakty
a predpfipravuje skupinu k ¢asti meditaéni. Zada klienty, aby odlozili bible a pohodIné se
usadili. Pfibéh bude &ten po tieti, tentokrate v podani terapeuta. Ukolem klientd bude
ponoieni se do ptibéhu, jako by ho sami prozivali. Za¢ina loveni ,,perel. Po tietim ¢tenim
prace s textem nekonc¢i. Terapeut dava klientim pét minut, aby si kazdy sam za sebe

prohlédl v textu svtij tlovek a ptipravil jej k diskusi se skupinou.

4.3 Pribéh a emoce

Psychoterapeuticka prace skupiny zapocina reflektovanim emoci vyvolanych ptibéhem.
Emocni ,, explorace ma sama o sobé terapeuticky ucinek, protoze klient se behem ni(v
uspesne terapii) stava c¢im dal méné defenzivnim a s druhym clovékem (terapeutem)
komunikuje stdle vice a vice oteviené“ **. Vyjadfeni emoce miZe vést k uvolndni a
pohod¢. Stoji také a je ,,pocatkem lepsiho sebeporozumeni, potenciondlnim vychodiskem
prijeti a formulovani nového pohledu na sebe, svet i druhé lidi, ktery muze byt vychozim

VVVVV t“ . Reflexe emoci postupuje v hagioterapii po kruhu,
postupné po jednotlivych klientech.

Dominika bez vahani pojmenovala vztek na Jana Kititele. Vzapéti zacala licit 1 divody
svého pocitu. Prokop ji ale zastavil spoukazem, Ze k divodim emoci se skupina
propracuje pozd¢ji. Terapeut se snazi, aby se klienti napojili na své prozivani. Argumenty
rozumu, jak se na skupin¢ mnohokrat ukazalo, dokazou klienta odvést od konkrétni zazité
zkuSenosti k plané obecné intelektualizaci a spekulaci. Obecnd rovina je utékem od
problému, bezpecnou piidou, kde se jako v piipadé Michaly a jeji odpovédi na domaci tkol
klient vyhyba konfrontaci se svymi niternymi zranénimi. Tento obranny mechanizmus se
na skupinach pii reflexi emoci projevoval vétami typu: ,,Lidé by méli jednat nesobecky.
Cirkvi slo vzdycky jen o moc a bohatstvi “.

Michala pokracovala v utéku od odpovédnosti za vlastni prozivani. Netusila, jaké pocity
by v ni mél ptibéh vyvolavat. Pustila se do rozboru povahovych vlastnosti Jana Kititele.
Terapeut ji taktné pterusSil. Pokusil se pfesmérovat jeji pozornost nazpét k pocitim
metodou aktivniho vyvolavani emoci. Pouziti této techniky miize byt uzitecné pravé pro
nodrezavace od svych emoci, tedy pro klienta neschopného vyjadfit to, co citi, anebo
popisujiciho ,,néjakou problematickou uddlost bez emocniho zabarveni, na coz terapeut

reaguje otevienou otdzkou : Jaky pocit to ve vds vyvolalo?™*

32 TIMULAK, 2006, s.69.
3 tamtéz.

* TIMULAK, 2006, s. 76.
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V piipad€¢ Michaly byl prvni pokus o aktivni vyvolavani emoci Gspésny pouze ¢astecné.
Zacala totiz vysvétlovat, jak by od kitu na misté kritizovanych farizeji a saduceil
ustoupila. Z ostrého tonu jejiho hlasu jsem si vytvofil hypotézu o nepiimo vyjadieném
hnévu na autoritu Jana Kititele. Terapeut si pravdépodobné ucinil hypotézu podobnou,
ptesto se i nadale snazil, aby se Michala k uvédoméni emoci propracovala sama. Pozadal
ji, aby dale pracovala na vyhledavani. Nechal emoce reflektovat dalsi ¢leny skupiny s tim,
ze se k Michale na zavér kolecka vrati.

S podobnym nepiimym a zastupnym vyjadfovanim emoci jsem se setkal i u né¢kterych
dalsich klientd zavislych na psychoaktivnich latkach. Jako by emoce, o nichz byla fec,
pramenily a kdysi vznikaly z velice nepifijemnych Zivotnich situaci, na které by klienti
nejradeji zapomnéli. Neptipousteli si odpovédnost za jejich vlastnictvi, a proto pro n¢ bylo
navysost bezpecné a vyhodné schovavat se za fiktivni reagovani biblickych postav ve
vlastnoru¢né vymyslené situaci.

Vyjadfovani pociti pokracovalo po kruhu déale. Andrea vyjadrila vztek, Pavlina tizkost
a radost. Agata nasla emoci nékolik. Smutek, litost, nastvanost a radost. Veronika si po
chvilce ml¢eni uvédomila klid. Terapeut se na mne obratil s otazkou, zda-li je klid emoce.
Usoudil jsem, ze nikoliv. Prokop se obratil zpét k Veronice s pobidkou, aby to zkusila
znovu. Odpovédéla, ze citi ulevu. Terapeuta zajimalo, od jakého pocitu se ji ulevilo.
Zjistila, ze od strachu.

V piipadé Veroniky terapeut pouzil dva druhy postupt, které opakoval v podobnych
situacich 1 na jinych skupindch. V prvnim postupu, kdyz klient pojmenoval emoci
neadekvatnim zplisobem, se terapeut obracel o posouzeni nazvu k ostatnim ucastniktim.
Kolektivni cit skupiny obvykle dobie posoudil, zda-1i byla pojmenovana emoce ¢i nikoliv.
Takovyto postup skvéle podporuje klientovo emocni patrani. Je Gfinny predevsim tim, ze
k identifikaci ne-emoce nevyuziva autority terapeuta, ktery - i kdyz vystupuje nedirektivné
- muze byt klienty piece jen ze svého statusu experta, koordinatora a drzitele struktury
vniman v mirné nadfazené pozici. Nazor rovnocenné postavenych kolegti-klientti majicich
za sebou podobné zkuSenosti s navykovymi latkami a tudiz 1 velmi podobnymi Zivotnimi
osudy, je ve skupiné diky této skutecnosti rychleji a snaze akceptovatelny.

V druhém postupu se snazil terapeut vybidnout klienty, aby hledali za sekundarni emoci
emoci nebo pfani primérni. Tento postup se hojné¢ vyuziva predev§im v psychoanalyze pii
16¢b& neurotickych a uzkostnych poruch. Uzkost nékdy zaujima ,.zvIdstni postaveni mezi
ostatnimi city tim, Ze na né v urcitych situacich uzkosti reagujeme, coz lze prilezitostné
pozorovat i v bézném zivote, kdyz se nahle zalekneme vlastnich citovych reakci, impulsii ¢i
tajnych  prani. To hraje vyznamnou roli v patogenezi neuroz a nékterych

psychosomatickych poruch, kdy nastane na zakladé uzkosti potlaceni ¢i vytésnéni téchto
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hnuti nebo dokonce vytésnéni vizkosti, na jejimz misté vzniknou symptomy* >>. Podobng
tedy jako u uzkosti - tam kde klienti prozivaji pocit tlevy - jsou tazani, od jaké primarni
emoce se jim ulevilo. Dosahuji ndhledu a odreagovani hlubsi struktury svého prozivani.

V dalsim prubéhu reflexe emoci Béta reflektovala radost, Karolina smutek a radost, Eva
uzkost, ja vztek i radost. Kolecko se vratilo nazpét k Michale. Terapeut se zeptal, zda-li jiz
1 s pomoci vyjadfenych emoci kolegli nasla emoci svou. Snazila se uhnout tvrzenim, ze
pribéh prozivala stejn¢ jako ostatni. Prokop ji vybidl, aby se nebéla opakovat a vyslovit to,
co se ji tykalo, 1 kdyz to jiz bylo ve skupiné€ feCeno. A tak se konetné na tteti pokus
propracovala k pocitim zlosti a smutku. Na zavér reflexe se podélil o své pocity i Prokop.
Béhem piibehu prozival uzkost a radost. Postiehl jsem, ze reflexe terapeutovych pociti
byla pro skupiny ptfinosem, vzhledem k jiz zminénému autoritativnimu vztahu skupina-
terapeut. Diky tomu, ze se Prokop zapojoval do déni, jako by byl ¢astecny klient, vznikala
ve skupindch atmosféra rovnocennosti, uvolnénosti a divery podporujici ochotu klient
k terapeutické praci a k odhalovani té¢zkych osobnich témat.

Z uvedené ukazky bylo patrné, ze klienti disponovali rozdilnou schopnosti zachéazet se
svymi emocemi. Vzhledem ke klientim reflektujicim pocity uspésné, zistava otazkou,
zda-li je opravdu nutné a prospé$né, aby se zlstdvalo pii prvni reflexi u pouhého
emoc¢niho pojmenovani. Dokazi si piedstavit, ze kdyby se skupiné¢ nechala ve vyjadfovani
divodt emoci volnost, mohlo by to mit pozitivni vliv na jeji dynamiku. V podstaté by se
rychleji pteslo prostiednictvim emocni projekce do biblickych postav k individudlnim
tématim jednotlivych klientd. Hagioterapie by se promeénila v klasickou existencialni
psychoterapeutickou skupinu s tématy klienti iniciovanymi biblickymi ptibéhy. Tizivym
tématim by se vénoval dostateény cCas a pozornost, dle klientovych potieb. Na druhou
stranu Prokopova hagioterapie nese vyhodu casu rovnomérné rozloZzeného mezi vSechny
zucastnéné. Kazdému je umoznéno, aby se svého problému dotkl, zformuloval jej a po
vymezenou dobu s nim pracoval. Toto schéma Iépe pasuje k otevienosti hagioterapeutické
skupiny. Skladba klientd se na kazdé skupin€é méni, neni tedy prakticky mozné navazat na
dynamiku ptfedchozich skupin.

Reflexe emoci ukazuje schopnost biblickych ptibehii vzbuzovat celou skalu rozlicnych
pocitl. V nedavné dob¢ jsem tuto schopnost diskutoval se svymi spoluzéky. Jejich nazor
spocival v presvédceni, ze biblické piibéhy podstrkuji do prozivani klienta cizoroda
témata. Nasledné vzniklé emoce nepatii klientové zkuSenosti. Ze své hagioterapeutické
praxe soudim, Ze klientovo vlastni téma hraje vzdy ustfedni tlohu. Biblické piib&hy jsou

k nému pouze prostiedkem. Na nckolika skupinach se mi pii pfechodu od piibéhu

33 PONESICKY, 2004, s. 62.
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k tématim klientd vybavila metaforickd predstava textu jako trychtyfe napoméahajiciho
stahovat vodu, tedy pozornost, do viru, v jehoz stfedu se tocila klientova zivotni témata.
Biblicky trychtyt ovliviluje pouze thel a pozici, zniz na své problémy klient nahlizi.
JelikoZ je ale jednim z hlavnich ukoll psychoterapie pomoci klientovi k novému, v Zivote
efektivnéji fungujicimu sebe-pojeti, ptic¢etl bych tuto funkci piibéhtim a hagioterapii spise
k dobru. Na klientech bylo patrno, Ze je vzhledem k jejich problematice Uplné jedno,
s jakym ptibéhem se pracuje. K jejich tizasu se po n€kolika minutach ocitli ve viru své
problematiky. Psychoterapeutickd prace s biblickymi texty zietelné¢ poukazuje na
zkuSenosti**®. S témito minulymi i sou¢asnymi individualnimi proZitky pracuje prostiedni

¢ast hagioterapeutického sezeni.

4.4 Piiblizeni se tématu klienta

V nasledujici ¢asti hagioterapeutického sezeni se klienti postupné propracovavaji
k uchopeni svych témat. Ktomu jim jako voditko slouzi reflektované emoce
z ptredchazejici Casti. Jelikoz se v naSi ukdzkové skupin€ objevila silna emoce vzteku,
doporucil terapeut, aby se kazdy klient pokusil vyjadfit, co ho v ptibéhu nejvice Stve.
Veronika si stézovala na Jana Kititele. Vadilo ji, jak si usurpuje pravo na rozdélovani lidi.
Nazvala Jana Kititele arogantnim egoistickym fanatikem. Prokop se u tohoto naiceni
pozastavil. Navrhl, aby se klienti zkusili rozhodnout, zda-li se jednd o postavu pozitivni ¢i
negativni. Veronika, Dominika, Andrea, Michala, Béta a ja jsme shodné tvrdili, ze jde o
postavu negativni. V opozici byla Pavlina, Agata, Karolina a Prokop. Vid¢li Jana Kititele
pozitivné. Vyzdvihovali jeho schopnost ostrym tonem a jazykem davat farizejim a
saduceiim na srozumeénou, Ze doposud zili ve 1zi. Metodou Soku je piivedl k uvédomeéni
pfili§ striktniho a rigidniho dodrZzovani pravidel. Pospolu s timto thlem pohledu na Jana
Kititele se do skupiny vnesl nazor od Karoliny a Agaty, ze kiest miize byt aktem
otevirajicim Sanci na uvédomeénti si vlastnich chyb a zaroven ptedsevzetim lepsiho zivota.

Na této Casti skupiny byla dobfe viditelnd logicka struktura hagioterapie. Za zdanliveé
obecnou reflexi emoci se zacala vynofovat jednotlivd individualni témata a odlisné Zivotni
zkuSenosti klienth. Na tento fakt poukazovala pfedevSim rlznorodd smeésice pocitl

vybuzenych autoritou Jana Kititele.

3 YALOM, 2012, s.7.
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4.4.1 Konkrétni témata klientu

V dalsim prubéhu skupiny Veronika nechapala, pro¢ ma takovy blbec, ¢imz myslela
op¢t Jana Kititele, rozhodovat o osudu lidi. Terapeut nevahal a ptedstavil terapeuticky
dfevény mec, jehoz predanim si klienti ve skupiné udé€luji slovo a oteviraji sva témata.
Podal jej Veronice spolu s otazkou, jak je téma Jana Kititele o jejim Zivoté. Veronika si
postézovala na svého manzela. Neustale ji fik4, jak je zla, hrozna a jak by se méla spravné
chovat. Nechépala, pro€ ji to déla, kdyz mu nikdy ni¢im neublizila. Terapeut se zeptal,
z jakého divodu je v Bohnicich. Odpovédéla, ze kvuli heroinu. Po chvilce mlceni
doplnila, ze tim ale ublizovala pouze sob¢. Tento vyrok neptenesla pres srdce Agata.
S ironickym Usmévem objasnila, jak ublizeni sobé mulze ublizovat rodiné. Tvrdila, ze
kazdy zavisly kviili drogam lze a podvadi. Veroniku Agatina slova zasdhla. Smutnym
pokyvanim hlavou potvrdila, ze ma pravdu.

Terapeut se zeptal skupiny, zda-li neni Jan Kititel podobny terapeutim na jejich
oddéleni. Ti také neprojevuji priliSnou radost pii ptijimani nového klienta. Na oddéleni
vyzaduji plnéni ukold, abstinenci a fad. Veronika opét souhlasné ptikyvla, nebot’ jistou
paralelu spatfovala. Terapeuti to, podobné jako Jan Kititel, mysli s klienty dobie, chtéji
pomoci. Jenze odvykani je bolestivy proces. Proto se Casto stavd, ze klienti vinu za
vSechno nepiijemné pfipisuji terapeutim

Na Veronice lze dobfe demonstrovat charakteristickou hagioterapeutickou praci
s emocemi. Klientka doSla od obecné emoce naStvanosti k nepfimému vzteku na Jana
Kititele a posléze ke konkrétni nahnévanosti na manzela a autority terapeuti 1é¢ebného
zafizeni. Podobnym pfistupem se na skupinich vyznacovali klienti zacinajici s l1écbou.
V ramci udrZeni si pozitivniho sebe-pfijeti prenaseli vinu na okoli. Vidéli se jako absolutni
dobréci, nebo dokonce mucednici a trpitelé. Neptipoustéli si spolutcast v zavinéni své
nemoci. Mysleli si, Zze snazit by se mélo jejich okoli. V této fazi ptistupu k zavislosti
pfichazi velice vhod, jako tomu bylo v uvedené ukézce, zpétna vazba od ostatnich ¢leni
skupiny. A to pfedevSim od klienti v I1ébé pokrocilejSich, nebo od predstavitela
rozvinutéjsiho sebe-nahledu. Agétina zpétna vazba zplisobila, Ze se Veronika na problém
podivala z jin¢ perspektivy a ptijala sviij dilek odpoveédnosti. Dosahla nahledu rychle, coz
nebyva u vSech klientl pravidlem. Zazil jsem i klienty, ktefi se navzdory opakované

zpétné vazbe branili ptijeti odpovédnosti 1 po nékolik mésict.
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Pfijeti vlastni odpovédnosti je pro klienty nemalym pokrokem. Dokud totiz ziji
v predstavé, ze pfi¢iny nemoci tkvi pouze ve viné, tedy ve vili jejich prostfedi a okoli,
potud nepocituji moznost cokoliv pro 1é¢bu ucinit vili a silami vlastnimi.

,Aby terapeut pomohl pacientovi prijmout odpovédnost, jeho prvmim krokem neni
néjaka technika, ale zaujeti postoje, o néjz se nasledné techniky budou opirat. Terapeut
musi neustdle fungovat v referencnim ramci, Ze pacient si své nepohodli zpiisobil sam.
Neni to nahoda nebo smiila, nebo Spatné geny, co zpusobilo, Ze je pacient osamély,
izolovany, chronicky zneuZivany, nebo trpi nespavosti . Tato citace plati v plné mife i
pro zavislosti.

V hagioterapii  zaujima postoj ke klientové odpovédnosti nejen terapeut, ale také
pokrocilejsi klienti. Navic k praci svinou pfispivd bible mnozstvim piibeht, kde
vystupuje fada autorit, do nichz se da odpovédnost snadno projektovat. Nejcastéji se tomu
tak d&je ve vztahu k Bohu. Klienti spilaji Bohu fidicimu lidstvo jako loutkové divadlo.
Nevédome tim vypovidaji o své neochoté pievzit ¢ast viny za své potize.

Jakmile Veronika dokoncila sviij nahled, ptidal jsem se i ja se stiznosti na Jana
Kititele. Kdyby mé n¢kdo ,,spucoval® jako Jan Kititel farizeje a saducee, také bych se od
n¢ho kitit nenechal. Terapeut mi ihned pfidé€lil me€. Zeptal se, zda-li bych kviili kritice
zahodil Sanci na novy zivot. Razem jsem si uvédomil, ze smyslim podobné jako vétSina
ptitomnych klientti. Mél jsem ve svém zivoté také mnozstvi konfliktll s autoritami. Pocitil
jsem doslova zhmotnély vztek nalezejici nékolika pedagogtim ze zakladni Skoly, ktefi mi
pri¢itali pticiny c¢inli, jez pravdépodobné daleko spiSe vypovidaly o jejich psychickych
zranénich nezli o moji osobnosti. Jenze tento hnév jsem pienesl na vSechny pfisné
autority, byt’ s pfipominkami k moji osob¢ trefnymi.

V této zkuSenosti jsem se ocitl s klienty na jedné lodi. Doslo mi, Ze sdilime témata
podobného druhu. Jediny rozdil tkvi ve stupni a naléhavosti problematiky. Zatimco ja
vybiram finanéné dostupny byt, oni nemaji kam hlavu slozit. Resim konflikty s rodi¢i
ohledné odlisného nazoru na nékteré politiky, oni se s témi svymi hadaji kvili drogam,
1zim a podvodiim. Bojim se zdravotnich bolistek, oni pfimého ohrozeni Zivota. Shodné pfti
tom prozivame uzkost, strach, zlost, smutek a emoce dalsi. Doporucoval bych studentim
pomahajicich profesi, aby absolvovali podobné staze. Mozna by totiz dost brzy zjistili, Ze
ackoliv se nachédzeji vrolich pomocnych terapeutl, jsou i1 oni klienty léceni.
Prosttednictvim tragickych osudii nékterych pacientl si totiz 1épe uvédomujeme vlastni

zranitelnost a smrtelnost.

3TYALOM, 2006, s. 239.
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wmrt pusobl jako katalyzator, ktery miize cloveka posunout z jednoho stavu byti do
stavu vyssiho: ze stavu tivah o tom, jaké véci jsou, do stavu uvah, Ze jsou. Kdyz si ¢lovek
uvedomi smrt, prestane se zabyvat malichernostmi a jeho Zivot ziska hloubku a vaznost a
zcela jinou perspektivu“>®,

Protoze si mnozi klienti se zavislosti na psychoaktivnich latkach dobfe uvédomuji
negativni stranky svého ziti, dokazi 1épe nez fada zdravych lidi vidét vSe, co je na zivoté
krasné a hodnotné. Je to, jako by vladli dvéma osobnostmi. Prvni osobnosti, nazvéme ji
Lhecistou’, na kterou usuzujeme pro klientovo chovani, jako je lhani, kradeze a brani drog
a druhou ,krystalicky cistou promlouvajici pomoci svédomi o vili po od¢inéni hfichu,
lasce a poctivosti.

Vysledoval jsem, ze prace s témito osobnostmi tvofi jadro hagioterapeutické prace
se zavislymi na psychoaktivnich latkach. Terapeut se snazi dostat do centra klientovy
pozornosti konflikt mezi jeho hor§im a lep$im ja. K tomu mu vypomdhd dynamika a
reflexe celé skupiny zrcadlici désivé konce ¢loveka podléhajiciho volani své stinné Casti,
tedy zavislosti a naopak vyzdvihuje vyhody a moznosti Zivota pfi nasledovani ,,osobnosti
krystalicky cisté. Udrzi-li klient odpovédnost za tuto konfrontaci ve svém svédomi a
védomi, ma mnohonésobné vyssi Sanci dostat se z bludného kruhu zavislosti. Povzbuzeni
k 1écb¢ prezentuji na skupiné klienti, kteti svlij boj jiz vyhrali. Funguji pro zacinajici
klienty jako vzor a potvrzeni, ze je mozné normalniho zivota docilit. Podporujicim
faktorem je rovnéz duvéra terapeuta. V tenisovém prostiedi se tika, ze UspéSny hrac je
stvofen, jakmile v ném alesponi jeden trenér tuto moznost spatii. Tato mySlenka plati beze
zbytku 1 pro pudu psychoterapie. Klienti potfebuji védét, ze jim n€kdo vé&ii, protoze
obvykle svou vlastni viru v sebe sama jiz davno ztratili. Dalo by se tedy dle tenisového
vzoru fici, ze UspeéSné vyléCeny klient je stvotfen, jakmile v ném alespoinl jeden terapeut
tuto moznost spatii. Dovoluji si dle atmosféry hagioterapeutickych skupin tvrdit, Ze se
klientim od Prokopa podpory a divéry dostava plnymi hrstmi.

Dalsi skupinové déni pokracovalo mym souhlasem s ndzorem, Ze vzdavat se Sance na
pozitivni zivotni obrat kvili ostrému toénu Jana Kititele, potazmo terapeuta je hloupost.
Napadlo m¢ ale, jestli by neslo davat Sanci tonem milej$im. Kdyby se naptiklad farizejim
a saducetim vysvétlilo, v ¢em spociva jejich nespravné jednani, ale také to, Ze nyni
vyvstava Sance na napravu. Terapeut by klientim projevil divéru a pozadal je, aby
zménili své zivoty k lepSimu. Prokop se podival na ostatni Cleny skupiny a zeptal se, zda-
li by na né prosby zabraly. Dominika popsala, jak ji manzel bezvysledné prosil kazdym

dnem 1 noci po pul roku. Ostatni klienti souhlasné¢ ptikyvovali. Pokud jsme se i na jinych

¥ YALOM, 2006, s.168.

28



skupinach dotkli tématu proseb, ukazovalo se, ze ldkavost a pfijemné ucinky
psychoaktivnich latek dokazaly prehlusit nejedno Uporné naléhani i hluboké citové vztahy.
Bylo jasné, ze po dobrém to s vétSinou klientt neslo.

Dalsim ukolem skupiny bylo znovu rozhodnout, jestli je Jan Kititel v tomto piibehu
nelitostny fanatik a nebo spravny chlapik. Vyjadrtil jsem sviij nazor jako prvni. Mij pohled
na Jana Kititele prosel od zacatku sezeni vyvojem. Nejprve jsem ho vnimal jednoznacné
negativné, byl jsem na néj naStvany, ale potom co mi klienti vysvétlili, ze laskavym
pristupem se v nékterych piipadech kloudného vysledku nedosdhne, oznacil jsem jej za
postavu pozitivni. Pavlina se pfipojila. Vnimala ho jako asertivni osobnost, ktera se
burcovanim snazi zaslepenym otevirat o¢i. Prokop vid€l Jana jako mirné vyhotelého
terapeuta, stézujiciho si na zavislé klienty vracejici se zas a znovu na hagioterapii po
opakovaném relapsu.

Me¢ dostala Dominika. Jeji téma bylo, k udivu celé skupiny, vztek na Jezise. Stval ji
svou dokonalosti. Dokazal s nelidskou vytrvalosti odolavat vSem pokusenim. Terapeut
prebral jeji kli€ovd slova a pronesl naptil oznamovaci, napil tizaci vétu: ,,Stval
dokonalosti? *“ Klientka zb¢lela ve tvari a propukla v silny plac. Kdyz jeji vodopad slz
trochu polevil, vysvétlila, ze ackoliv md doma fantastického manzela a dvé skvélé déti,
znovu by je kvili drogdm podvadéla. Piirovnala silu drogy k tisici orgasmim. Terapeut
nechal Dominiku odzit emoci smutku a poukdzal na svétlé body celé problematiky.
Reflektoval, Ze je vidét, jak moc ji to trapi.

Tato bolest je signalem pokroku v 1écbé a jiz nékolikrat zminéného posunu
k casteCnému pievzeti odpovédnosti. Klientka nahlédla silu svého soupete, ktery ji diive
pomadhal s presunem viny na své okoli. Nechybi ji ani motivace a prostfedek k dosazeni
cile. Pfeje si vydrzet v 1é€be, aby ziskala svou rodinu nazpét. Tézkou atmosféru skupiny
odleh¢il Prokop ptipominkou JeziSe zvladajiciho pokuSeni pfed dvémi tisici lety. Kdyz to

uz tak davno zvladl on, pro¢ by to nezvladla nyni Dominika?

4.4.2 7. preneseného prozivani ke smyslu existence

V dal$im pokracovani skupiny vybizi terapeut, aby se klienti pokusili reflektovat emoce
a mySlenky za postavu JeziSe. Zafind se v momenté, kdy Jezi§ pfichdzi za Janem
k Jordanu, aby se nechal pokitit. Andrea nechapala, k ¢emu Jezis kiest potiebuje, kdyz je
synem Bozim a proc¢ jde kvlli tomuto aktu zrovna za Janem. Karolina méla fantazii, ze si
Jezi§ svym bozstvim neni jisty, zpusobem podobnym clovéku nevéficimu svym
schopnostem. S touto variantou jsem se ztotoznil i ja. PfiSlo mi, Ze je Jezi§ ve zmatku.

Nevéti si a proto se chee kitem ve své bozstvi ujistit.
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Teprve nékolik mésict po této skupiné a z reakci jinych skupin na tentyz usek ptibeéhu
jsem si uvédomil, ze se jednalo o konfrontaci dvou druhil sebedivér. Andrea a ji podobni
neméli o své zivotni cesté a schopnostech pochybnosti. Naopak ja jsem spolu s nékterymi
dal$imi klienty reflektoval a do JeZiSe vlozil vlastni rozkolisanost a nejistotu. Vybavilo se
mi n¢kolik zivotnich momentd, ve kterych jsem o sobé po natlaku okoli pfes miru
pochyboval.

Jezis byl nasledné v ptibéhu Janem pokitén, ,,vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa
a spatril Ducha Boziho, jak sestupuje jako holubice a prichazi na neho. A z nebe promluvil
hlas: Toto je miyj milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil "*°. Terapeut se skupiny zeptal, zda-li
se tento vyjev stal a jaky mohl byt jeho vyznam. Pro Evu to bylo do textu autorem déno jen
pro okrasu. Pro Veroniku se tomu nestalo, pro Pavlinu stalo. Terapeut se dotazoval
Pavliny, jak tato Cast piib¢hu redln¢ vypadala, zda-li se skutecné¢ oteviela nebesa a
promluvil Bh. Pavlina s nabidkou terapeutova obrazu nesouhlasila. Terapeut nabidl
predstavu jinou, totiz JeziSe v psychodze a s halucinacemi. To Pavlina rovnéz zavrhla. Jeji
ptedstavou byl Jezis 1épe si po kitu uvédomujici své pravé ja a zivotni cestu. Otevieni
nebes brala jako symbol pro nasi vnitini intuici napovidajici, zda-li jsme se rozhodli nebo
konali spravné. Béta naopak tvrdila, ze Blh k JeziSovi skutecné¢ mluvil, pfipominal mu
jeho ukol. Terapeut se zajimal o zplsob promlouvani Boha a o to, zda-li je Béta vérici.
Béta se prezentovala jako véfici ¢lovek, k némuz Blh promlouva skrze svédomi. Uvedla
priklad ze svého zivota, kdy kviili uzivani drog citila silné pocity viny ke své roding.

V této skupinové pasazi a v ji podobnych, vSude tak kde se v bibli objevuji slova jako
Bih, andélé, duch svaty atd., jako by skupiny stanuly na hranici psychoterapie a
nabozenstvi. At uz byli klienti véfici ¢i nevétici, mnozi z nich Casto pouzivali Boha jako
symbol pro silu probouzejici jejich lepsi ja. Znélo to, jako by si vysS§i moc prala, aby dobro
citili, mysleli a také se podle n&j chovali. Débel byl naopak vniman jako pol opa¢ny. Snazil
se skrze klientovo bazeni zamlzit pozitivni aspekty rozumu i citu, aby pfivedl jednani
k rychlému dosaZeni slasti, bez ohledu na destrukci vlastni osoby i jejiho spolecenského
okoli. To je Casty vzorec pro jedince zavislé na psychoaktivnich latkach.

Moje sebe-zkuSenostni hagioterapeutické pokroky rovnéz spocivaly v postupném
rozliSovani vlastnich svétlejSich a tmavSich stranek. Tato téméf detektivni prace
vzbuzovala ptijemné i nepiijemné pocity, podle toho, jakou stranku jsem ve své osobnosti
odhalil. Vybudila také jako u nékterych dalSich klientii osobni filosofické hledani pravdy o

celkové povaze a smyslu svéta.

3 YALOM, 2006, s.168.
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Béhem tohoto premysleni mi piisla do ruky kniha Existencidlni psychoterapie od Irvina
Yaloma, v niz o smyslu svéta a Clovéka pise:

,Neni-li pro nas predem pripraveny rad, pak si kazdy z nas musi v Zivoté vytvaret sviij
viastni smysl. Ale muze byt clovekem vlastnorucné vytvoreny smysl dostatecné odolny, aby
unesl jeho zivot? Tento existencialni dynamicky konflikt prameni z rozporu bytosti, kterd
hledd smysl, ale je vizena do vesmiru, jenz Zddny smysl nemd* *°.

Z druh¢ strany jsem naslouchal pohledu C.S.Lewise a jeho knize K jadru kiestanstvi.
»Podle tohoto ndzoru je za timto vesmirem néco, co z véci, které zname, lze nejlépe
prirovnat k mysli. Jinak receno, ma to védomi, mad to urcité zamery a nécemu to dava
prednost pred nécim jinym. Proto se to rozhodlo stvorit vesmir, c¢astecné z duvodu, ktere
nezname, cdastecné vsak proto, aby to stvorilo sobé podobné bytosti - v tom smyslu, Ze tyto
bytosti také maji smysl“*'.

V dalsich kapitolach C. S. Lewis vysvétluje, Ze ono tajemné néco je Buh, ktery dal
¢lovéku svobodnou viili, aby lidstvo mohlo skrze své svédomi rozpoznat dobro a svobodné
se rozhodnout, zda-li je bude nasledovat ¢i nikoliv. Biih si totiz nepfal svét zivych robotl
plnicich poslusné jeho pfani. K jakému nazoru se pti hledani smyslu piiklonit? Y.Yalom se
na kfestanské vidéni svéta diva skepticky. Tvrdi, Zze smysluplny vesmir s osobnim Bohem,
je pouze vytvor nasi zoufalého touhy po jistoté a po nékom, kdo ztiSi naSi osamocenost. At
uz je to tedy s vesmirem a Bohem jakkoliv, pro psychoterapii by mohlo byt zajimavé
zjisténi, jak prispiva clovéku vlastnictvi téchto dvou odliSnych néazort k posunu
v terapeutické 1é€bé a v prozivani spokojeného Zzivota. Odpovéd’ na takto dilezitou a
slozitou otazku by si jisteé zaslouzila dikladnéjSiho vyzkumu.

Osobn¢ mohu tuto problematiku posoudit pouze ze dvou rozliSovacich perspektiv.
Z perspektivy svého rozumu nalézam kli¢ v Yalomové tazani a zda se i1 pochybovani. ,,4le
muze byt clovekem viastnorucné vytvoreny smysl dostatecné odolny, aby unesl jeho
Zivot? “* Jako by z této véty vystupovala tiha ¢lovéka nesouciho vytvafeni smyslu byti
pouze na svych bedrech. Takovyto tvor skazdym vyvojovym krokem a osobnostnim
posunem musi svlij smyl piehodnocovat, pficemz si je védom, Ze i ten nejsmysluplngjsi
smysl je pouze klam jeho psychické obrany v reakci na smyslu-prosty a nehostinny svét.
Osobnost je v tomto mddu vysledkem tvrdého boje o preziti. To mi zni dosti beznadéjné az
depresivné. Neni snad ldkavéjsi varianta vesmiru, ve kterém by jeho Bohem dané povaha
napomahala lidem v objevovani jejich vyznamu? Myslim, Ze mame volbu. Je na nas, zda-li

své myslenky a pocity budeme vnimat jako absolutné vyhradni produkty nds samych a

Y ALOM, 2006, s. 17.
S LEWIS, 2008, s. 34.
2 YALOM, 2006, s. 17.
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nebo uvéiime, Ze se na jejich utvareni podili i okolni svét, vesmir a mozna i vile vyssi
moci ukryté za tim vSim.

Z perspektivy pozorovani klienti v hagioterapii si dovoluji tvrdit, ze jsem mél
pozitivnéj§i pocity z klienti véticich ve vySsi moc a smysluplnost svéta. Jako by nckteti
dokazali svou nad¢ji a chut’ z moznosti, ze si jejich vyléCeni zada vyssi smysl prenést i na
mne. Registroval jsem ovSem 1 klienty, u nichz vedla pfehnand vira k pasivité a
lhostejnosti. V téchto ptipadech, kdybychom sahli po biblickém ptirovnani, uz nejspise
nepusobil Biih, ale d’abel, ktery vyuzil patologické touhy po jistoté a obratil pozornost od
Boha k Yalomovu Absolutnimu zachranci. Absolutni zachrance je bytost, ktera ,nds
naveky pozoruje, miluje a ochranuje. Prestoze nas muze nechat dojit az na okraj propasti,
nakonec nds zachrani“*. Tento prelud klientim bere motivaci k 16¢b& a jakékoliv snaze.
Proc by se strachovali, kdyZ nakonec podle jejich minéni vSe dobfe dopadne. Navic nelezi
odpovédnost za jejich Zivotni osud v jejich rukou, ale v moci bytosti vyssiho opatrovatele.

Skupina pokracovala dal§im dotazem na JeziSovy emoce. Smétovalo se k situaci, kdy
»byl Jezis Duchem vyveden na poust, aby byl pokousen od dabla. Postil se ctyricet dni a
tyFicet noci, az nakonec vyhladovel“ **. Michala k této &asti vyjadiila pocit strachu. Jezis
se dle jejitho ndzoru bal, jestli je normalni. Odesel proto do pousté, aby si o samot¢ vse
dikladn¢ promyslel. Andrea ptitkla JeziSovi emoci radosti. Radoval se, protoze nalezl své
pravé ja a chtél si v pousti vyzkouset, jestli mu dokaze byt vérny. Terapeut stocil pozornost
k postavé d’abla. Zajimal se o to, koho nebo co d’abel pro klienty predstavoval. Pro
Karolinu zastupoval drogy.

Symbolické vnimani textu se ve skupiné stocilo k prvnimu pokuseni JeziSe. ,,7u ho
vezme dabel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu a rekne mu: Jsi-li Syn BoZzi,
vrhni se dolii; vidyt' je psano: Svym andélim da prikaz a na ruce té vezmou, abys

45 , - . v ,
n!" . Karolina pfirovnala pokuseni k osob¢ drogového dealera.

nenarazil nohou na kame
Vypravéla, jak ji dealer piesvédCoval o bezpecnosti drog. Hral na strunu jejiho
adolescentniho odporu k autorité¢ rodic¢ti. Zminoval, Ze ji rodice zakazuji drogy jenom
proto, Ze o nich nic nevédi a jsou zkuSenostmi sto let za opicemi.

Skupinovy vyklad tfetiho JeziSova pokuseni byl rovnéz zajimavy. ,,Pak ho ddbel vezme
na velmi vysokou horu, ukdaze mu vsechna kralovstvi svéta i jejich slavu a rekne mu: "Toto

v . ’ voge v v . v.n 46
vSechno ti dam, padnes-li prede mnou a budes se mi klanét" ™.

“ YALOM, 2006, s. 138.
* Tamtéz, 2005, s. 13

* BIBLE. Mt 4, 1-2

“ BIBLE. Mt 4, 5-6
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Karolina pfevedla d’dblovu nabidku na psychoaktivni latky. Drogy rovnéz nabizeji
pocity moci, dokonalosti a $tésti. Neni k tomu potfeba namahy a usili. Stac¢i jen pfijmout
nabidku, uzavtit smlouvu s d’ablem. Hacek spociva v tom, jak tomu i v pohadkéach obvykle
byva, ze neni dosazeno Stésti trvalého. Zanedlouho si droga vybere svou dan v podobé
télesného, psychické i vztahového stradani.

Ve svych vyrocich o uzivani drog hovotila Karolina z pozice ,,clovek by mel“. Terapeut
pozadal, aby véty zopakovala v jednotném Cisle z pozice vlastni osoby. Tedy ,,jd bych
meéla“, aby pievzala za své myslenky a ¢iny osobni odpovédnost.. Karolina v tomto médu
zopakovala piedchozi vyjadreni a doplnila, Ze je tfeba o trvalé Stésti dlouhodobéji pecovat.
Poté predala mec Pavling, aby mohla vysvétlit, o ¢em pro ni byla JeziSova reakce na
posledni pokuseni. ,,7u mu Jezis odpovi: "Jdi z cesty, satane; nebot je psano: Hospodinu,
Bohu svému, se budes klanét a jeho jediného uctivat. V té chvili ho dabel opustil, a hle,
andélé pristoupili a obsluhovali ho* *'. Pavlina vid&la v této situaci vitézstvi abstinence.
Pokud se klientim daii abstinovat, vrati se prace, rodina a ptatelé. To byli pro Pavlinu ti
and¢lé obsluhujici Jezise.

Jako posledni obdrzela me¢ Michala. Zprvu opét nevédéla, co by k ptibéhu, tedy ve
skutecnosti k sob¢, povédéla. Nakonec preci jen horko - té¢zko vydolovala svou nastvanost
na Boha, kviili jehoZz tahani za nitky lidé trpi. Terapeut se otazal, zda-li 1 za jeji zavislost
muze Buh. Michala energicky souhlasila. V jejim uhlu pohledu stal cely svét proti ni. Jeho
Bohem Spatné uspotradani zpiisobilo, ze ji kamaradi donutili k uzivani. Musela brat drogy,
aby ji nevyloucili z kolektivu.

Béta nesouhlasila. Vnesla do skupiny nazor o plné odpovédnosti uzivatele za
rozhodnuti drogy brat. Doslo tedy opét ke konfrontaci Michaly nepfijimajici odpoveédnost
za své emoce, myslenky, rozhodnuti a ¢iny a Béty odpovédnost piijimajici. Michala se
nasledné stdhla a po zbytek skupiny s nastvanym vyrazem mlcela. Prokop se vratil
k prozivani JeziSe po odolani poslednimu pokuSeni. Eva vyjadfila radost. Vidéla za
JeziSovym Uspéchem vitézstvi nad drogami a ndpravu pochroumanych vztahti. Doufala, Ze
- pokud se vyléci - bude normaln€ fungovat a blizci ji odpusti kiivdy, kterych se viici nim

dopustila.

4.5 Perly klientli

V zévérecné Casti skupiny berou klienti do ruky sklenénou kuli¢ku, symbolickou perlu a

pokousi se kratce zformulovat, ¢im je hagioterapie obohatila. Evu obohatila uvédoménim,

4T BIBLE. Mt 4, 10-11.
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ze musi abstinovat, aby se ji vratila rodina. Veronika lépe pochopila ucel pfisnosti a
pravidel terapeuti na léCebném oddé€leni. Ja jsem si pfal, abych umél v zivoté lépe
rozliSovat nebezpe¢na pokuSeni. Michala ziskala néhled na zlo, které zptsobila svym
bliznim. Dominika pfiznala, ze je droga zatim silnéjsi nez jeji ville, ale ptala si bojovat a to
hlavn¢ kvili svym détem. Andrea by brala silu JeziSe k odolani pokuseni. Pavlina se
pridala k moji perle, také chtéla rozliSit mezi dobrem a zlem. Michala nejprve tvrdila, jak ji
hagioterapie v ni¢em nepomohla, posléze ale dodala, ze nechce podléhat v brani drog své
parté. Agata si uvédomila podil odpovédnosti na své zavislosti. Béta seznala, ze kdyz
rodina naléhala, aby piestala brat drogy, vyjadfovala tim svou obavu o ni. Kristyna prahla
po nové zivotni Sanci.

Na vSech skupindch se pii formulaci perel ¢asto opakovala tato slova, uvédomeéni,
pochopeni, piani, pfiznani, nahled, rozliSeni a odpovédnost. Pfimo odpovédnost vyjadfili
vzdy tak jeden az dva klienti zcelé skupiny. Ostatni ale vykazovali zvySené pfijeti
odpovédnosti diky hagioterapii pravé tim, Ze néco pochopili, uvédomili si, pfiznali,
nahlédli a rozlisili. Zasazovali tim do svého zivota nové uchopené skutecnosti, které pro né

byly diive neviditelnym vnitinim nebo vnéjsim zdrojem potizi.
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5 ODPOVEDNOST A OBJEKTIVNI DOBRO A ZLO

Béhem studia na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii jsem byl jako stazista
rychle  zapojen do  psychoterapeutickych  skupin  kognitivné-behavioralnich,
psychoanalytickych, rogerovskych, existencidlnich a hagioterapeutickych. Jenze pro
¢loveéka nemajiciho predchozi zkuSenost s psychoterapii toho bylo pfiliS. Nemohl jsem
objevit princip, na némz psychoterapie funguje. Ve tfetim semestru jsem objevil konstrukt
emoce — mysleni - chovani.

Polehounku a s respektem jsem zacinal vidét, jak na sebe tyto tii slozky lidské psychiky
pochopeni psychoterapie mi vypomahalo absolvovani psychoterapeutického vycviku.
Prozil jsem, jak mohutné 1éCivy terapeuticky efekt mize mit plné uvédomeéni si a proziti
problematickych emoci v bezpecném prostiedi skupiny. Kdyz se mi obcas podatilo
pojmenovat neurCité pocity a zasadit jejich vyznam do kontextu své osobni historie,
pfitomnosti a ptani do budoucnosti, za¢inal jsem sam sob¢€ vice rozumét. Odhalil jsem, co
je pro muj zivot dobrem a co zlem. Tento poznatek ale pfivodil mému osobnimu
psychoterapeutickému poli nové tézkosti.

Problémy se zvétSovaly tmérné tomu, ¢im vice se mi zdalo, ze podobny fad dobra a zla
nalézdm 1 u svych vycvikovych spoluzdkl. Vyrazil jsem tedy v ustrety lektorim
psychoterapie s fadou otazek. Zna psychoterapie objektivni dobro a zlo? Promitd se vas
hodnotovy systém do psychoterapeutického procesu? Je hodnoceni soucasti psychoterapie?
Do urcité doby se mi dostavalo jednostrannych odpovédi. Do terapie sviij hodnotovy
zebticek nevnasSime. Psychoterapie stoji mimo dobro a zlo, je nehodnotici. Dobro a zlo je
individualni zalezitosti v ramci subjektivniho pohledu konkrétniho Clovéka.

Ptipadal jsem si jako v Sestnactém stoleti v domé jednoho znamého filosofa brousiciho
opticka skla. ,,Dobrem nebo zlem nazyvame to, co prospiva nebo prekazi zachovani naseho
byti, tzn. to, co zvétsuje nebo zmensuje, podporuje nebo omezuje nasi schopnost néco
konat. Pokud tedy vnimame, Ze néjakad véc v nas vyvolava radost nebo smutek, nazyvame ji

48 s , « , , o
. Tento citdt v zasadé souhlasi s ndzorem psychoterapeutd,

dobrou nebo Spatnou‘
se kterymi jsem mél moznost se setkat. Ale nalézam v ném rovnéz pohled, shodujici se
s moji zkuSenosti ohledn¢é hodnotového systému. Totiz ze ,,v nasich citech se to odehrava:

vztahujeme piedmét - presnéji: predstavu predmétu — k méritku, které je v nds samychs .

8 SPINOZA, 2004, s. 183-

# STORIG, 2000, s. 316.
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Je-li nam tato predstava pfijemna, nazyvame ji dobrem, neni-li, zlem. Pocit je tedy prvni
hodnotici instanci, jez napomahd rozumu s tfidénim a zafazovadnim konkrétnich prozitkii
pod obecnéjsi, ale stale pouze jednomu ¢lovéku pattici kategorii dobra a zla. Jelikoz je
prace s emocemi jednou z hlavnich naplni psychoterapie, nemohu se ubranit pocitu, ze
nehodnotici psychoterapie je neproveditelna.

Kniha od Ladislava Timuldka jen vice posilila mé presvédceni. PiSe se v ni: ,,Empirické
vyzkumy i teoretické uvazovani nas presveédcuji o tom, Ze terapeutovy hodnoty jsou
pFitomny v procesu psychoterapie .

., Existuji ctyri problematické zpusoby zachazeni s hodnotami u terapeuta. Popirac.
Terapeuticky relativista, ktery si neuvedomuje, zZe eticky relativizmus je hodnotou, kterou
vyznava, a ze terapeuticky postup, ktery uplatiuje, je nositelem néjakych hodnot. Implicitni
minimalizovac. Terapeut, jenz si je védom, Ze jeho hodnoty jsou pritomny v terapii, ale
mysli si, Ze jejich vliv miize minimalizovat tim, Ze je nevyjadiuje, pricemz si ale
neuvedomuje, Ze je pouziva skryte. Explicitni vnucovac. Terapeut, ktery vyzZaduje od
klientii, aby prijali jeho hodnoty, jinak je odmitd nebo emocionadlné tresta. Implicitni
vaucovaé. Terapeut, jenz se skryté snazi presvédcit o svych hodnotachs>".

To, Ze jsem si pfitomnost soudl dobra a zla v psychoterapeutickém procesu uvédomil,
nikterak nenapovida, jak stouto problematikou zachazet. Myslim si, Ze pokud chce
terapeut s touto hadankou pracovat psychoterapeuticky korektn€¢, musi si nejprve sam
v sob¢ ujasnit, z jaké pozice se k dobru a zlu vztahuje. Vyznava-li pohled subjektivisticko-
relativizujici, pravdépodobné piivita sofisticky vyrok, Ze pouze ,,Clovék je mirou vsech
veci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou 32

Dle mého nazoru, aplikujeme-li toto stanovisko na moralni systém, nezbyva nez se
smifit s faktem, ze ,,neexistuje-li zadna objektivni mira, ktera by umoznila rozhodnout, kdo
mad v urcité otazce pravdu, pujde pak prave o to, komu je za pravdu dano, tj., kdo umi své
stanovisko nejobratnéji prosadit >>.

Nastane-li spor mezi dvéma obcany a tvrdi-li oba, ze jen jejich nazor je ten spravny, za
pravdu je dano pouze tomu, jenz zuZzitkuje svou prevahu. Jestli ma pievaha podobu fyzické
sily, spolecenského vlivu, uplatkd, ¢i jinych intrik, je lhostejno. Jak fekl Platontiv

Thrasymachos: ,Ja tvrdim, Ze spravedlivé neni nic jiného, nez co jest silnéjsimu

SO TIMULAK, 2006, s. 44.
S Tamtéy.
2 STORIG, 2000, s. 111.

3 Tamtéz, s. 110.
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prospesné ~". Tim je zbezohledného, pribojného a silného ucinéno ctnostné, ze

soucitného a slabého Spatné.

Nevim jak vy, ale ja bych v takovéto spolecnosti zit nechtél. Kdokoliv by vas mohl
kdykoliv a kohokoliv ,,spravedlive® okrést, protoze zlodéjské umeéni by bylo nejen
dovoleno, ale dokonce oslavovano jako projev ctnosti nejvyssich.

V psychoterapii by bylo zneuzivani a manipulace ze strany terapeuta na dennim
potadku. Klienti by rozvijeli destruktivni emoce a hledali zpisoby, jak co nejefektivnéji
piekracovat osobni hranice v mezilidskych vztazich. Psychoticka nesoucitnost by se stala
jednim z atributi normalnosti. O empatii bychom se naopak docitali v piiruckach
psychopatologie, nebo v roménech, jako o vlastnostech zapornych hrdinti. Proti tomuto
relativizujicimu pohledu na dobro a zlo a jeho disledkiim bojoval jiz Sokrates. ,,Kdyz se
lide prilis rychle ohanéli pojmem spravedlnosti, potichu se jich zeptal: Co je to? Co
myslite pod tim abstrakinim slovem, kterym tak snadno Fesite problémy Zivota a smrti?>
Sokrates tvrdo$ijné naléhal, aby se diskusni skupinka prosttednictvim argumentti shodla na
jasném vymezeni pojmul.

Jak je tedy vidét odpovédnost za své hodnoty nemusi pfijimat jen klienti, ale i
psychoterapeuti. Z pfijeti ur¢it¢tho moralniho stanoviska totiz vyplyva zakladni terapeutiiv
postoj ke zpisobu jeho prace a vztahu ke klientim. Nechce-li terapeut nahlizet a priznavat
svoje pojeti dobra a zla, podoba se klientim odfezavajicim se od svého svédomi a
prozivani. Tézko pak muze pro klienty slouzit jako vzor socialniho uceni v pfijimani
odpovédnosti za svlij zivot, kdyZ to sam na skupinadch neumi a necini.

Existuje tedy objektivni realita, tedy objektivni dobro a zlo, nebo je vSe jen zaleZzitosti
osobniho vkusu? Osobné¢ si myslim, Ze zkuSenost naseho kazdodenniho zivota ptitakava
formé objektivni. Kdyz se turisté ptaji na cestu ke Karlovu mostu, dostane se jim od
mistnich obyvatel odlisného navodu, ale nakonec pfece jen na toto zddané misto dorazi.
Presvedci se, ze Karliv most neni jen reklamnim trikem cestovnich agentur. Spole¢nou fe¢
nachdzime i v zalezitostech nehmotnych.

Diskutujeme-li o tom, jak ma vypadat spravné chovani, nalézame spolecné
charakteristiky. Dokonce 1 kdyZz se dostaneme do sporu, pocitame s existenci objektivity.
Odvolavame se ,,na jakousi normu chovani, o niz predpokladame, Ze ji ten druhy zna. A ten

druhy zpravidla neodpovi: Ja na tvé normy kaslu. Temer vzdy se snazi dokazat, Ze jeho

3 PLATON, 2003, s. 31.
> DURANT, 2006, s.8.
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Jjednadni viastné tuto normu neporusilo — a pokud ano, byl k tomu vézny diivod *°. At uZ se
hadame o prazdné misto v pfeplnéném vlaku nebo o milion korun, vSe ,,vzbuzuje velmi
silny dojem, Ze obé strany védi o jakemsi Zakonu ¢i Pravidlu fair play nebo slusného
chovani & mordlky — Fikejte si tomu, jak chcete — na némz se v podstaté shoduji* .

Klienti Casto ptichdzeji do skupinové hagioterapie s piedstavou, Ze jejich nazory musi
sdilet 1 ostatni lidé. Toto minéni je preformovano potiebou jistoty v neustile se
proméiujicim a nekonecném vesmiru. Jistotu nachazime zornym uhlem svych
limitovanych smyslovych a rozumovych schopnosti v opakujicich se pravidelnostech
okolniho déni. Na piedpokladu kauzality, tedy Ze na zakladé urCité akce naSeho chovani
nasleduje predvidatelnd reakce okoli, fidime a planujeme své zivoty. Pokud jsou tyto
vzorce spolecensky ptijimany, vyvozujeme jejich vSeobecnou platnost.

Mylka toho presvédCeni tkvi v rozdilném individudlnim genetickém nastaveni a
prostorové-Casové lokalizaci kazdého ¢loveka. Od narozeni sbirame zkuSenosti pouze z
omezené¢ho ramce naseho Zivota. Mimo tento rdmec nemame piistup. Proto si neni lehké
uvédomit, jak jsou generalizace naSich soudu touto skute¢nosti urceny.

V patologickych piipadech jsou okenice vyhledu pfivieny natolik, ze nedovoluji
vstoupit ni¢emu jinému nezli zabéhanému nazoru ¢i vzorci chovani. Typickym ptikladem
tohoto vzorce byla klientka hagioterapie, ktera si sté¢zovala, ze se vSichni muzi chovaji
k zendm Spatné. Sviij obecny soud ovSem stavéla na jediné individualni zkuSenosti s
prvnim manzelem. Jeji negativni vztahova historie piedurCovala skeptické ocekéavani
k ostatnim muziim a znesnadnovala moznost navazani nového, spokojené¢ho partnerstvi. I
kdyz klientka obcas ve svém zivot¢ narazila na muze, ktery sni zachazel vlidnég,
nedokazala to diky projekci pfedchozi neStastné zkuSenosti spatfit. Pfipisovala svym
potencionalnim partnerim zaporné umysly a vlastnosti. Partnefi si to nechtéli nechat libit a
zacali se branit. Konflikty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a s pfibyvajicim Casem se vice
vyhrocovaly. Nadé¢jné vztahy krachovaly.

Aby mohlo u klientky dojit ke vhledu, Ze existuji i ,hodni* muzi, pfistoupil
psychoterapeut k metod¢ poukazujici na to, ,,Ze vnéjsi svét se v kazdém cloveku zobrazuje
jinak. Tento obraz svéta, kterému budeme vikat vnitini sveét, je jedinecny, nema ve svete

« 58

dvojnika® °°. Terapeut uvedl klientku do této perspektivy otazkami typu: ,,Na zdkladé jake

S LEWIS, 2008, s. 18.
STLEWIS, 2008, s. 18.
S8 KOPRIVA, 2006, s. 30.
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zkuSenosti jste tento pocit/nazor ziskala “? Klientka tim byla nasmérovana a povzbuzovana
ke zkoumani a ptrevzeti ¢astecné odpoveédnosti za vznik zranujicich zazitkl, které vystavély
jeji soucasné smyslen.

Tuto exploraci uzite¢né dopliiovalo selektivni zaméfovani pozornosti na segmenty
skupinového déni obsahujici korektivni zkusenost. Nejlépe okamzité po té, co klientka od
klientd vielou zpétnou vazbu obdrzela, naptiklad otdzkou terapeuta: ,.Jaky mdte dojem
z reakce pritomnych Zen na vase téma‘? Diky tomuto postupu se rozsitoval klientce jeji
uhel pohledu. Do jejiho zorného pole proniklo, Ze existuji i muzi chovajici se k zenam
laskavé. Uzavieny ramec pocitu vlastni neomylné objektivity se pozmeénil v nahled
subjektivity.

Koneénym cilem psychoterapeutického procesu, by ale nemélo byt pouze jednoradzové
obohaceni. Hrozilo by totiz, Ze se ziskané zkuSenosti opét zapouzdii do strnulé struktury.
Klientka by jiz naptiklad dokazala rozlisit muze ,,hodné* a ,,z1€*, ale uzavirala by se pied
paletou dal$ich moznosti. Jeji vztahy by zanedlouho touto ¢erno-bélosti opét trpély.

Hagioterapie se proto snazi o pfebudovani hranic zorného tthlu. Hranice by méla byt
dostate¢né pevna, aby udrZela osobnostni strukturu, ale zaroven pfimétené propustna, aby
umoznila zpfesiiovani vnitiniho subjektivniho obrazu svéta k obrazu svéta sice stale
subjektivnimu, ale pfesto k objektivite se vice blizicimu, tedy k obrazu realité¢ vice
odpovidajicimu.

Béhem mého zucastnéného pozorovani na hagioterapii jsem postupné nabyval z déni na
skupinach pocit 1 vnitiniho piesvédceni, ze jsme se zpfesnovanim vnitiniho obrazu klienta
ptiblizovali k plsobeni pravé, nefalSované objektivity v psychoterapii, samoziejmé
v ramci limitu lidskych moznosti. Abych mohl tuto zkuSenost 1épe popsat, predstavme si
nyni subjektivni pohledy jednotlivych ¢lenti skupiny jako tvarové i velikostné riiznoroda
zrcadla odréazejici kazdé po svém a kazdé sjinou piesnosti objektivni obraz reality.
Kdybychom jejich odrazy vyfotili a “povesili do galerie, prvni by mohl nést nazev Domov,
druhy Zkdiza a tieti Cekani. Kazdy z nich by byl pravdivy a reknéme neiiplny. To neuplny
znamend, zZe by v setkani krajiny s urcitym clovekem byla vzdy zachycena jen jedna
z pravdivych podob této krajiny *.

Jak klienti pfinaseli své odrazy na platno prostoru skupinové hagioterapie, uvédomil
jsem si, ze se k sobé seskupuji témata podobného obsahu. Skupina malovala obraz, v némz

se jednotlivé subjektivni pravdivé podoby krajiny snoubily do komplexnéjsiho a

% KOPRIVA, 2006, s. 30.
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objektivité¢ v ramci lidskych moznosti vice odpovidajiciho odlesku. Neuplnost se v urcité
mife zacelovala. Z tohoto odlesku objektivni reality si individudlni zrcadla posléze brala
nové korektivni zkuSenosti, kazdé¢ dle svych schopnosti a moznosti. Obfas mi pftislo
pusobeni spole¢né malby natolik silné, ze pozmeénilo plvodni tvary i thly odrazu
jednotlivych individudlnich zrcadel. Vybrousenéjsi zrcadla byla posléze schopna
adekvatnéjsiho a presnéj$iho zobrazovani, tedy vnimani povahy svéta.

V piipad€ nasi klientky se vztahovymi problémy k muzim, aktivizoval hagioterapeut
proces zrcadel, spolecné malby a ptisobeni objektivniho zédkona otazkou: ,,4 jaké chovani
muzii k Zenam povazujete za spravneé? Jednotlivé klientky zacaly hovofit o svych
zkuSenostech a pfanich v tomto ohledu. Vytvotily spolecny obraz, jenz by se dal nazvat
~Pohled na spravné chovani muzii k zenam.“ Lécba mohla zacit. Klientka obohatila a

postupné korigovala svlij thel pohledu v§im co ji ze spolecné malby oslovilo.

5.1 Kiestanské pojeti cloveéka a hagioterapie

Kiestané vidi vesmir jako misto, které¢ Blih laskyplné vymyslel a stvofil za uritym
ucelem, podobné jako kdyz sochaf stvofi sochu. Sochaf ovSem neni totozny se svou
sochou. Pokud sochu znicite, sochat zije dal.

Na rozdil od statické sochy je vesmir dynamicky, neustdle se vyvijejici k Bohu
stanovenému cili. Kazdéa jeho soucast, ziva 1 neziva, plni svou tlohu na tomto ucelu. I
&lovéku je piipravena role. ,,Stésti, které Bith pripravil pro svd nejvyssi stvoreni, spociva
v tom, Ze tyto bytosti se svobodné a dobrovolné spoji jednak s nim, jednak mezi sebou
navzdjem“®. Proto Bih &lovéka obdaroval svobodnou vili a svédomim, organem uréenym
k naladéni se na ptijem vile bozi prostfednictvim moralniho zakona.

Soulad mezi jednotlivci je mozny pouze za ptedpokladu, Ze panuje harmonie i mezi
jednotlivymi ¢astmi ¢lovéka samotného. ,,Lidstvo si miizeme rovméz predstavit jako
orchestr. Chceme-li dosahnout dobrého vysledku, potrebuje opét dvoji: Nastroj kazdého
jednotlivého hudebnika musi byt spravné naladen a kazdy musi zacit hrat v ten pravy
okamzik, md-li cely orchestr zahrat skladbu spravné®'. Pokud jsou hudebnici pfilis
egoisticti, pokousi se pouze o vlastni sebe-prosazeni. Snazi se hrat hlasitéji nezli jejich

protivnici. Vysledkem je nesnesitelny rdmus a chaos.

1 EWIS, 2008, s. 54.
'L EWIS, 2008, s. 72.
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Novy zakon varuje lidstvo pted timto poéinanim. ,,Nebot my vsichni, at' Zidé ¢i Rekove,
at otroci ¢i svobodni, byli jsme jednim Duchem pokrténi v jedno télo a vsichni jsme byli
napojeni tymz Duchem. Télo neni jeden ud, nybrz mnoho udi. Kdyby rekla noha: ,, Protoze
nejsem ruka, nepatrim k telu*, tim by jeste neprestala byt casti teéla. A kdyby reklo ucho
“Protoze nejsem oko, nepatrim k télu,“ tim by jesté neprestalo byt casti téla. Kdyby celé
telo nebylo nez oko, kde by byl sluch, kde by byl cich? Ale Buth dal télu udy a kazdému
z nich urcil ukol, jak sam chtel. Kdyby vSechno bylo jen jednim udem, kam by se podelo
telo. Ve skutecnosti je vSak mnoho udii, ale jedno télo. Oko nemiize vici ruce: ,, Nepotrebuji
te! Ani hlava nemiize rici noham: ,, Nepotrebuji vas! «62,

Sv. Pavel se na podobenstvi téla snazi ukdzat, jak proti sob¢ lidé bojuji kvuli
vzajemnym odliSnostem, pfi¢emz netusi, nakolik jsou vlastné¢ na funkci této jinakosti
zavisli. Casto nejsme schopni domyslet, Ze by odpojeni od bliznich znamenalo nasi zkazu.
Kdyby si ruka piala byt zcela nezavisla na zbytku téla a byla by ji tato zadost splnéna,
ztratila by tim nejen svou dulezitost spocivajici v jejim ucelu pracovat pro dobro celku, ale
rovnéz 1 svilj zivot, nebot’ pti oslavach ziskani své nezavislosti by odtrzena od vyzivy
zhynula.

Po celou staz hagioterapie jsem vnimal, jako by Prokop s touto kiestanskou moudrosti
védomée pracoval. Poustél se s klienty do diskusi o dobru a zlu. Nechaval skupinu malovat
obraz objektivnéjsi reality a nevyhybal se vyjadfovani vlastnich hodnot. V tom spatiuji
nejvetsi rozdil oproti moji zkuSenostem z vycviku SUR, z psychoterapeutické komunity
v Némcicich a z psychoterapeutické kliniky ESET, kde se ve skupiné pracovalo spise
na subjektivnich mddech klientti. Vytvareni skupinovych maleb pfiblizujicich se objektivni
realit¢ nebylo dovoleno, ackoliv stejné ve skupiné fungovalo jako nereflektovany prvek
terapie. Myslim si, ze na pocatku vyvoje terapeutické skupiny mtize byt védomé vyrazeni
objektivni malby ku prospéchu. Klienti jsou plni starosti se zablokovanym thlem pohledu,
a proto by presunuta pozornost k objektivni realit¢ mohla skupinu ptivadét k planému
intelektudlnimu sporu. Dokdzi si ale predstavit, Ze - jakmile skupina dosdhne faze prozitku
a uvédoméni, ze spole¢na malba je pouze imitaci reality a ze je jeji existence pln¢ zavisla
na subjektivnich pohledech jednotlivych ¢lenti - by mohla byt pozornost ob¢as pienesena
k vétSimu upfesiiovani objektivity, aniz by to ohrozilo bezpe¢i a psychoterapeutickou
funk¢nost skupiny. Pfesun a zapojeni subjektivnich, konkrétnich zazitki do malby

objektivni reality a zpétné vyuziti objektivity k nalezeni vyznamu subjektivniho zazitku, by

2 BIBLE. IK, 12, 13-21.
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mohlo byt i nehagioterapeutickym skupindm napomocno k 1é¢ivému poodhaleni smyslu
naseho zivota a k urceni polohy, kde se pii své pouti k tomuto cili pravé nachazime. Toho
ale 1ze dle mého pozorovani dosdhnout jen v ptipadé, Ze terapeut pfijima odpovédnost za
pusobeni svého a klientského hodnotového systému v psychoterapii a pokud jsou i klienti
piipraveni k pfijeti odpoveédnosti za své zivotni trable. Nejde o demagogickou konfrontaci
a vnucovani hodnot, ale o uvédomeni si, Ze je dialog hledani dobra a zla v psychoterapii i v

zivoté neustale ptitomen, a ze je mozné ho védome ptizvat do skupinového déni.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace pojednava o hagioterapii - jedné z méné znamych forem
existencialni psychoterapie — v souvislosti s jejim uplatnénim pii 1€cbé zavislosti na
psychoaktivnich latkach. Prace se zabyva jak teoretickym vykladem principii tohoto
ptistupu psychoterapie, tak jejim praktickym uplatnénim. Prakticka ¢éast je podloZena
autorovou vlastni zkuSenosti. Popisuje v ni  pribéh a strukturu konkrétni
hagioterapeutické skupiny tvoienou osobami zavislymi na psychoaktivnich latkach, ktera
probihala pod vedenim MUDr. et Mgr. Prokopa RemeSe v Psychiatrické 1écebné
v Bohnicich. Z opakujiciho se déni ve vice skupinach autor dospél k nabidce obecnéjsich
hypotéz, které nasledné¢ kratce analyzuje. Jeho zamérem je snaha naplnit cil této prace,
totiz zodpovédet jeji stézejni otdzku: ,Jak lze vyuzit metody hagioterapie pri léché
zavislosti na psychoaktivnich latkach? *

Podle ndzoru autora spociva u€innost této metody v dovednosti hagioterapeuta vyuzivat
projektivni techniku prostfednictvim biblického textu. Pfibeh vyvolava ve skupiné emoce,
jez klienty postupné vedou k jejich osobnim zivotnim tématliim. Své problematické
zkusSenosti mohou diky projekci do biblickych postav sndze uchopit. Vytvareji tak
z vlastnich zkuSenosti obraz, na jehoz pozadi ziskaji nahled na svou osobnostni strukturu.
Spattuji, jaké je jejich jednadni, emotivita, mysleni, motivace, hodnotovy systém a socialni
vztahy. U nékterych klientli se posléze zacina probouzet uvédoméni o prvotnich pficinach,
které u nich vedly k uzivani psychoaktivnich latek. Probouzi se i svédomi signalizujici, Ze
se klienti pokouseli z paméti vymazat odpovédnost za svlij Zivot v zavislosti. Dosti Casto
ptehazuji vinu za své problémy na okoli.

Stézejni zjisténi autorova zicastnéného pozorovani je, ze jednim z nejvice 1éCivych
efekth hagioterapie je navraceni odpovédnosti za vlastni zivot v minulosti, pfitomnosti 1 do
budoucnosti do rukou klientt. Jakmile klienti pociti, Ze je v jejich moci ménit svlij osud,
castecn¢ odCinit staré vztahové kiivdy a navrétit se k normalnimu Zivotu, ziskévaji
motivaci k abstinenci. K tomu je ovSem rovnéz zapotiebi rozpoznani individualniho 1
obecného dobra a zla, tedy nalezeni smyslu v dobru a pochopeni skodlivosti zla. Teprve po
ziskani této orientace se mohou klienti rozhodnout, zda zaméfi svou viili k realizaci cesty
vedouci ze zavislosti. V zévére¢nych ¢astech prace autor zdiirazituje schopnost skupinové

hagioterapie vytvafet obraz objektivnéj§iho dobra za ucelem hodnotového obohaceni a
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orientace klientl. Odvahu k védomé diskusi o moralnich hodnotdch povazuji za prednost

Prokopovy skupinové hagioterapie zavislosti na psychoaktivnich latkach.

44



Seznam literatury
BIBLE. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2005. ISBN 80-85810-37-9.

DURANT, Will. The Story of Philosophy. New York: Pocket Books, 2006. ISBN 978-0-
671-73916-4

HARTL, Pavel a HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 183.
ISBN 80-7178-303-X.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-
181-6

KRATOCHVIL, Stanislav. Zdklady psychoterapie. 6.aktualiz.vyd. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0302-5.

LEWIS, C. S. K Jddru krestanstvi. Praha: Navrat domt, 2008. ISBN 978-80-7255-188-0.

MATOUSEK, Oldkich. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003, s.270. ISBN 80-7178-
549-0.

MATOUSEK, Oldfich. Metody a fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-502-8.

NESPOR, Karel. Navykové chovini a zavislost. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-
908-8.

NOVOTNY, Antonin. Biblicky slovnik. Praha: Edice, 1956.
PLATON. Ustava. 4.oprav.vyd. Ptel. Frantisek NOVOTNY. ISBN 80-7298-142-0.

PONESICKY, Jan. Neurézy, psychosomatickd onemocnéni a psychoterapie. Praha: Triton,
2004. ISBN 80-7254-495-4.

REMES, Prokop. Nahd Zena na stiese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-921-4.
SPINOZA, B. Etika. Ptel. Karel HUBKA. Praha: Dybbuk 2004. ISBN 80-86862-02-X.

STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Praha: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-
7192-500-4.

TIMULAK, Ladislav. Zdklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-7367-106-9.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. ISBN
80-7178-678-0-

VOKURKA, Martin, HUGO, Jan aj. Velky lékarsky slovnik. 8.vyd. Praha: Maxdorf, 2008,
s. 5. Edice Jesenius. ISBN 978-80-7345-166-0.

YALOM, Irvin. Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-147-6-
YALOM. Irvin. Problém Spinoza. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0167-0.

Elektronické dokumenty
Hagioterapie. Spolecnost pro hagioterapii a pastoracni medicinu [online] ¢2009-2012 [cit.

2013-02-24]. Dostupné z: http://hagioterapie.cz.
45



BIBLIOGRAGRAFICKE UDAJE

Jméno a prijmeni autora/ky: Arnost Krtek

Studijni program: Socialni prace a socialni politika

Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Hagioterapie a zavislost na psychoaktivnich latkach
Pocet stran (bez priloh): 46

Celkové pocet stran priloh: 0

Pocet titulii ¢eské literatury a prament: 19

Pocet titulli zahranicni literatury a prament: 1

Pocet internetovych odkazi: 1

Vedouci prace: MUDr. et Mgr. Prokop Reme$

Rok dokonceni prace: 2013

46



Eviden¢ni list knihovny
Souhlasim s tim, aby ma bakalatska/diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim tceltim.

V Praze, dne: 10.3.2013

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto bakalarskou praci vyuziji ve své

praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadn¢ citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, Prijmeni Adresa Datum Podpis

47



